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Voor u ligt mijn afstudeerscriptie van de studie Nederlands Recht. Het eindresultaat van een studie 
waar ik me met toewijding aan heb gegeven in de afgelopen jaren. Naast mijn werk, gezin en bouw 
van een huis was het nogal eens schipperen met tijd. De eindstreep van de studie is nu bijna bereikt. 
De kennis opgedaan tijdens mijn studie heeft echter al de nodige vruchten afgeworpen in mijn werk. 
Dit heeft mij ook altijd gemotiveerd om verder te studeren. Mijn motivatie was niet de eindstreep op 
zich, maar de kennis die ik op deed en wat ik er mee kon doen. De studie Nederlands Recht heeft mij 
dan ook gebracht wat ik ervan verwachtte. 
 
Mijn interesse voor een onderwerp in de jeugdzorg hangt samen met het feit dat ik mijn werkzame 
leven in deze sector mocht doorbrengen. Ik deed mijn ervaringen op binnen verscheidene functies in 
de jeugdzorg. Inmiddels houd ik me inmiddels bezig met het doen van onderzoek naar de kwaliteit van 
de jeugdzorg en de naleving van wet- en regelgeving. Het onderzoeken van calamiteiten in de 
jeugdzorg waarbij kinderen zijn overleden maakt hier onderdeel van uit. Een uitspraak van de 
staatssecretaris dat met behulp van de nieuwe Wet op de jeugdzorg voortaan calamiteiten voorkomen 
kunnen worden heeft mij gefascineerd. Natuurlijk heb ik de mogelijkheid aangegrepen om mij hier in 
het kader van mijn studie nader in te verdiepen. Mijn achtergrond zorgt er ook voor dat ik meer oog 
heb voor de mogelijkheden om een kind te beschermen dan voor de rechten van ouders op 
privacybescherming. Natuurlijk zijn er gerechtvaardigde belangen van ouders dat persoonlijke 
gegevens niet bij allerlei instanties bekend worden. Het kind staat echter centraal in deze scriptie en 
het zoeken naar mogelijkheden om binnen de wettelijke kaders het kind zo passend mogelijke zorg en 
bescherming te bieden. Liefst in samenwerking met de ouders natuurlijk, maar als het niet anders kan 
dient de bescherming van het kind voorop te staan. In deze zin hoop ik dat deze scriptie een bijdrage 
kan leveren aan de kennis van hulpverleners over hun mogelijkheden en grenzen zodat kinderen 
effectiever beschermd kunnen worden. 
 
Mijn dank voor het kunnen volgen van de studie gaat uit naar mijn gezin, dat mij regelmatig heeft 
moeten missen bij hun gezamenlijke activiteiten. Mijn werkgever heeft mij ondersteuning geboden, 
hiervoor dank. Verder dank ik mevrouw L. Quanjel-Schreurs voor de begeleiding en goede adviezen 
die ik heb gekregen. Mijn collega’s bedank ik voor het goede werk dat zij verricht hebben en voor de 
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Het tragische nieuws uit de jeugdzorg kan niet op. Sinds de calamiteit in Roermond in 2002 waarbij de 
kinderen van een gezin omkwamen bij een brand aangestoken door de vader zorgt elke nieuwe 
calamiteit in de jeugdzorg voor maatschappelijke onrust. Bij de hulp aan Gessica, het Maasmeisje, 
waren vele instanties betrokken. Dit bleek na een lange zoektocht met behulp van de pers naar de 
identiteit van het gevonden meisje. We zijn het tragische lot van het driejarige meisje Savanna, dat 
dood werd aangetroffen in de kofferbak van de auto van haar ouders, nog niet vergeten.  
De onderzoeksrapporten van de inspecties brachten ook daar een serie ‘onbegrijpelijke fouten’ van 
hulpverleners en instanties aan het licht. Parlement en regering werden het er snel over eens dat het 
belang van het kind weer centraal dient komen te staan in de jeugdzorg. 
Dat is mooi gezegd, maar het belang van het kind ìs sinds jaar en dag de centrale waarde in de 
kinderbescherming. Hoe kan dit dan op zo'n onvoorstelbare wijze verslonsd worden in deze evidente  
en erkende probleemgevallen?  
Dan komt de vraag naar voren of er sprake is van een systeemfout. De rapporten over de 
gebeurtenissen signaleren een schrijnend gebrek aan regie, uitwisseling van informatie en tijdige 
controle en sturing bij het Bureau Jeugdzorg. Het Bureau Jeugdzorg is nu juist in het leven geroepen 
om iets te doen aan het ‘verkokerd ingericht systeem met onvoldoende samenwerking’ dat in de loop 
der jaren is gegroeid. In Kamerdebat na Kamerdebat wordt de staatssecretaris van destijds, mevrouw 
Ross-van Dorp, aangesproken op de toestanden in de jeugdzorg. De harde waarheid is natuurlijk dat 
het niet de instanties of de hulpverleners zijn die een weerloos kind mishandelen of zelfs doden. Het is 
wel de overheid die aanspreekbaar is op wat in de Kamer is betiteld als het ‘grijze gebied' van de 
bestuurlijke verantwoordelijkheden waarin de hulpverleners vastlopen. Het kabinet tamboereert op zijn 
‘Operatie Jong’ voor een samenhangend jeugdbeleid en op een ‘Deltaplan’ voor de gezinsvoogdij.  
Doet dit alles niet vrezen dat het negeren van het verleden deel uitmaakt van het probleem van de 
jeugdbescherming zelf. De staatsecretaris mevrouw Ross-van Dorp vertelde na een calamiteit in het 
journaal van die dag dat de nieuwe Wet op de jeugdzorg, die nog in werking moest treden, het 
antwoord was op de calamiteiten in de jeugdzorg. Ook volgens de regering mocht verwacht worden 
dat het voorgestelde wettelijke kader, de nieuwe Wet op de jeugdzorg, een oplossing biedt voor de 
huidige problemen in de jeugdzorg.1
Aldus een prachtige uitdaging voor een afstuderende rechtenstudent om hier nader onderzoek naar te 
verrichten. Een onderzoek naar in hoeverre de nieuwe Wet op de jeugdzorg een bijdrage levert aan 
het voeren van een daadkrachtige casusregie en hierbij de goede randvoorwaarden schept in het 
kunnen voorkomen van calamiteiten met kinderen in gezinnen waar jeugdzorg bij betrokken is. 
 
                                                 




De probleemstelling in deze scriptie luidt dan ook: 
 
In hoeverre geeft de nieuwe Wet op de jeugdzorg betere mogelijkheden voor regievoering in de 




Om te komen tot een beantwoording van de probleemstelling in deze scriptie worden de volgende 
onderwerpen behandeld. In hoofdstuk 1 wordt het stelsel van de jeugdzorg beschreven waarbij 
aandacht is voor de spelers in het werkveld van de jeugdzorg. Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van 
de knelpunten bij calamiteiten in de jeugdzorg waarbij kinderen zijn overleden. Daarna volgt een 
analyse van literatuur over en onderzoeken naar knelpunten in de jeugdzorg.  
Hoofdstuk 3 gaat in op de taken en bevoegdheden bij regievoering in de jeugdzorg. Hierbij wordt een 
vergelijking gemaakt tussen regievoering in de nieuwe Wet op de jeugdzorg en de voormalige Wet op 
de jeugdhulpverlening. In hoofdstuk 4 wordt specifiek ingegaan op de mogelijkheden van uitwisseling 
van informatie tussen hulpverleners. De Wet op de jeugdzorg zal op dit punt vergeleken worden met 
de Wet op de jeugdhulpverlening. Toekomstige ontwikkelingen rond informatie-uitwisseling zullen 
nader bekeken worden. In hoofdstuk 5 worden de wettelijke kaders voor kwaliteitsbewaking 
beschreven. Ook hierbij worden de beide wetten vergeleken. 
In hoofdstuk 6 zal samenvatting op hoofdlijnen volgen en zal een antwoord gegeven worden op de 
probleemstelling en volgt een beschouwing over welke volgende stappen in de goede richting gezet 





















Dit hoofdstuk geeft een beschrijving van het stelsel van de jeugdzorg. Voor een goed begrip van de 
verdere scriptie is het van belang dat de lezer enige mate van inzicht heeft in het stelsel van de 
jeugdzorg. De spelers in het veld van de jeugdzorg worden benoemd. Daarbij volgt een overzicht van 
de voor de jeugdzorg relevante oude en nieuwe wet- en regelgeving. Er wordt stilgestaan bij de 
redenen voor de nieuwe Wet op de jeugdzorg (Wjz) en welke nieuwe uitgangspunten hierbij van 
kracht werden. De casusregievoerders uit de Wet op de jeugdzorg worden nader omschreven.  
 
 
1.1 Definitie van jeugdzorg 
 
Definitie: 
In 1999 werd door de Adviescommissie Wet op de jeugdzorg2 het begrip jeugdzorg gedefinieerd als 
‘alle functies die betrekking hebben op het bieden van ondersteuning en hulp aan jeugdigen, ouders 
en hun sociale omgeving en van bescherming van jeugdigen voorzover deze functies het domein van 
opvoeding en ontwikkeling betreffen’.  
 
Jeugdzorg omvat hulpvoorzieningen voor kinderen en ouders met opgroei- en opvoedingsproblemen. 
Binnen de jeugdzorg richt het programmaministerie voor Jeugd en Gezin zich op de vrijwillige 
hulpverlening, de hulpverlening aan licht verstandelijk gehandicapten, jongeren met psychische 
problemen en sinds kort de gesloten jeugdzorg3. Provincies en grootstedelijke regio’s spelen een 
grote rol binnen de financiering en aansturing van de jeugdhulpverlening. Zij dienen zorg te dragen 
voor een genoegzaam aanbod van hulp binnen de provincie en regio.  
Het ministerie van Justitie houdt zich wat de jeugdzorg betreft vooral bezig met jongeren die 
bescherming nodig hebben, denk hierbij aan de Raad voor de Kinderbescherming, of jongeren die in 
contact zijn gekomen met het jeugdstrafrecht. De Justitiële Jeugdinrichtingen, waar jeugdigen 
geplaatst worden die strafbare feiten gepleegd hebben, vallen tevens onder het ministerie van Justitie.  
 
De vraag naar jeugdzorg groeit. Niet alleen groeit het aantal probleemjongeren, ook hebben steeds 
meer jongeren 'risicokenmerken'. Daardoor kennen bijvoorbeeld de Bureaus Jeugdzorg en de Advies- 
en Meldpunten Kindermishandeling wachtlijsten. De lengte hiervan verschilt per provincie. 
Het kabinet heeft extra geld beschikbaar gesteld voor de aanpak van de problemen in de jeugdzorg. 
Het bedrag loopt op van 14,7 miljoen euro in 2004 tot 47,9 miljoen euro vanaf 2007. 
 
                                                 
2 Commissie Gunther 1999. 
3 Art. 29 a t/m y Wjz. (Wet op de jeugdzorg), Wetswijziging Wjz 1 jan. 2008 onderdeel gesloten jeugdzorg. 
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In de Wet op de jeugdzorg4 wordt jeugdzorg omschreven als: “ondersteuning van en hulp aan 
jeugdigen, hun ouders, stiefouders of anderen, die een jeugdige als behorende tot hun gezin 
verzorgen en opvoeden, bij groei- en opvoedingsproblemen of dreigende zodanige problemen”.5  
Dit is een omschrijving van jeugdzorg in brede zin. Uit de toelichting op de wet blijkt dat het gaat om 
situaties waarin sprake is van een problematische opvoedingssituatie. Het dient dus niet te gaan om 
eenvoudige opvoedingsvragen. Voordat er een beroep op jeugdzorg gedaan kan worden dient de 
opvoeding al problematisch te zijn of dreigt dat te worden. De balans in het gezin tussen draaglast en 
draagkracht dient verstoord zijn.6 Het gezin heeft dan niet meer voldoende aan het eigen 
probleemoplossend vermogen, waarbij de problemen de opvoedingscapaciteiten van de ouders te 
boven gaan. Van belang bij de vraag of een aanspraak op jeugdzorg bestaat, is de mate waarin bij 
ouders het probleemoplossende vermogen overschreden is en de ouders de opvoeding van het kind 
niet meer aankunnen. Het kind wordt hierbij belemmerd in het opgroeien naar een evenwichtige 
persoon. Jeugdzorg is aanvullend bedoeld op de zorg van ouders en andere belangrijke personen in 
de familie of omgeving van het kind. Daarnaast dient bekeken te worden of algemene voorzieningen 
voor de jeugd, zoals o.a. consultatiebureaus, maatschappelijk werk, buurtnetwerken en 
(school)maatschappelijk werk voldoende kunnen bieden aan ondersteuning om de problematiek te 
verhelpen.  
 
Onder de definitie7 van jeugdzorg valt: 
- zorg waarop op grond van de Wjz een aanspraak bestaat; 
- het lokale jeugdbeleid. Dit zijn gemeentelijke instanties zoals consultatiebureaus;  
- zorg voor jeugdigen waar een aanspraak op bestaat op grond van de Algemene Wet 




1.2 Soorten jeugdzorg 
 
Onder jeugdzorg vallen de volgende soorten van zorg:8
• zorg waarop ingevolge de Wet op de jeugdzorg een aanspraak bestaat. De zorgaanbieder is 
veelal een multifunctionele organisatie die verscheidene soorten van hulpverlening biedt aan 
kinderen, jongeren en gezinnen. Deze hulp kan zowel in de thuissituatie plaatsvinden als ook 
residentieel, waarbij een jongere uit huis geplaatst is. Hiervoor regelt de Wet op de jeugdzorg 
de toegang, het aanbod, het toezicht en de financiering; 
                                                 
4 Wet op de jeugdzorg, Wet van 22 april 2004, Staatsblad 2004, 306. 
5 Art. 1c Wjz. 
6 Nota van Toelichting Uitvoeringsbesluit WJZ. 
7 van den Berg 2005, p. 32. 
8 Art. 5 lid 2b  Wjz. 
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• zorg waarop ingevolge de AWBZ een aanspraak bestaat. De toegang tot deze hulp verloopt 
via Bureau Jeugdzorg. Voor deze vorm van hulp regelt de Wjz de toegang tot bijvoorbeeld de 
geestelijke gezondheidszorg voor jeugdigen.9  
• zorg waarop ingevolge de Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen (BJJ) een aanspraak 
bestaat. Ook hier verloopt de toegang via Bureau Jeugdzorg.  
• zorg waarop geen aanspraak bestaat. Het betreffen de gemeentelijke voorzieningen zoals 
consultatiebureaus, thuiszorg, verslavingszorg, (school)maatschappelijk werk en 
buurtnetwerken. Het Bureau Jeugdzorg kan een schriftelijke verwijzing naar deze 
voorzieningen geven.  
 
 
1.3 Ontstaan wettelijke basis voor de jeugdzorg 
 
Voorgeschiedenis van de Wet op de jeugdzorg 
De allereerste wet gericht op het welzijn voor kinderen was het kinderwetje van Van Houten uit 1874. 
Hierin werd het verboden om kinderen onder de twaalf jaar industriële arbeid te laten verrichten. Het 
wetje had niet veel om het lijf en werd nauwelijks nageleefd.10
Sinds de basis van het jeugdbeschermingsrecht in 1905, met de inwerkingtreding van de 
kinderwetten, is het nodige veranderd in de hulpverlening aan gezinnen en kinderen. Vele commissies 
en werkgroepen werden ingesteld om uiteindelijk in 1989 tot de Wet op de jeugdhulpverlening11 
(Wjhv) te komen. De Wjhv regelde zowel de vrijwillige jeugdhulpverlening als de jeugdhulpverlening in 
het kader van een kinderbeschermingsmaatregel. Het bleek echter al spoedig na inwerkingtreding van 
deze wet dat de primaire doelstelling, het verkrijgen van samenhang binnen de jeugdhulpverlening, te 
ambitieus was. Enerzijds was dit te wijten aan de opstelling van de wet, anderzijds waren hier ook 
externe factoren, zoals bezuinigingen, debet aan. Met name het door verscheidene commissies en 
werkgroepen gesignaleerde gebrek aan samenhang en afstemming tussen de instanties bleek met de 
Wjhv niet oplosbaar te zijn.12
In 1993 werd de Taskforce doelmatigheid, effectiviteit en financiering jeugdhulpverlening ingesteld om 
te onderzoeken of de voorgenomen bezuinigingen in de jeugdzorg verantwoord waren.13 Na korte tijd 
van onderzoek deed de Taskforce de ontdekking dat de structuur zodanig versnipperd was dat de 
jeugdzorg daardoor inadequaat functioneerde. Het stelsel bleek erg ondoorzichtig en het ontbrak aan 
samenhang in de ambulante en residentiële zorg. Er bleek sprake van een historisch in drie circuits 
gegroeide jeugdzorg. Deze circuits waren: ten eerste de jeugdhulpverlening, aangestuurd door de 
provincies, grootstedelijke regio’s met het ministerie van Volksgezondheid Welzijn en Sport (destijds 
WVC), ten tweede de geestelijke gezondheidszorg, gefinancierd vanuit de AWBZ en ten derde de 
civiele jeugdbescherming, onder verantwoordelijkheid van het ministerie van Justitie. De Wet op de 
jeugdhulpverlening had in feite betrekking op slechts twee van deze deelsectoren: jeugdhulpverlening 
                                                 
9 van den Berg 2005, p. 33 
10 Raad voor de Kinderbescherming 2006, p. 30. 
11 Staatsblad 1989, 358-360 
12 Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 522-523.  
13 Ter Veld e.a. 1994, p. 10. 
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en jeugdbescherming. De Taskforce introduceerde daarom een nieuwe term: jeugdzorg, die alle drie 
de sectoren omvat. Jeugdzorg wordt als volgt gedefinieerd: ‘Specifieke zorg ten behoeve van 
jeugdigen bij opvoedingsproblemen, psycho-sociale problemen en bedreiging van de ontwikkeling van 
minderjarigen als gevolg van geweld, verwaarlozing of misbruik.14  
De Taskforce introduceerde onder andere een duidelijke eerstelijnsfunctie, die gevormd diende te 
worden door Bureau Jeugdzorg en een multifunctionele organisatie voor hulpverlening en behandeling 
die als tweede lijn functioneert. 15 Daarbij stelde zij dat de bestuurlijke structuur onoverzichtelijk was. 
Uit praktische overwegingen stelde de Taskforce voor dat de jeugdzorg bij het ministerie voor VWS 
moest worden ondergebracht. Tevens diende de Wet op de jeugdhulpverlening te worden aangevuld 
en aangescherpt in de lijn van het rapport. De bevindingen van de Taskforce hebben een aanzet 
gegeven tot het regeringsstandpunt ‘Regie in de jeugdzorg’.  
 
Regeringsstandpunt ‘Regie in de jeugdzorg’  
In 1994 heeft de regering haar regeringsstandpunt ‘Regie in de jeugdzorg’ uitgebracht.16 Dit standpunt 
wordt over het algemeen gezien als de aanzet tot het veranderingstraject dat tot de Wet op de 
jeugdzorg heeft geleid. Er was grote behoefte aan samenwerking en afstemming. In dit gezamenlijke 
beleidsprogramma van de ministeries van VWS en Justitie en de provincies werd een 
vernieuwingproces van de jeugdzorg ingezet met als doel de toegankelijkheid en samenhang van de 
jeugdzorg verder te verbeteren. Eén van de speerpunten van deze vernieuwingen was het ontstaan 
van een onafhankelijk Bureau Jeugdzorg. Bureau Jeugdzorg zou als enige de toegang tot de 
geïndiceerde jeugdzorg gaan vormen. Dit betekende dat de toegang tot de geïndiceerde jeugdzorg 
onafhankelijk van de instellingen die het aanbod van jeugdzorg hadden, de zorgaanbieders, 
gepositioneerd diende te worden.  
 
In het Regeerakkoord werd in 1998 bepaald, dat de Wet op de jeugdhulpverlening vervangen zou 
gaan worden door een nieuwe wet, de Wet op de jeugdzorg genaamd. In deze nieuwe wet die een 
eenduidige aansturing en financiering moest gaan krijgen, diende alle met het proces ‘Regie in de 
jeugdzorg’ geboekte vooruitgang verankerd te worden.17 In het standpunt gaf de regering aan dat er 
enerzijds een duidelijk bestuurlijke taakverdeling diende te komen tussen de betrokken overheden, 
anderzijds een goede interbestuurlijke samenwerking.18  
De regering zag de bestuurlijke rolverdeling als volgt: onder regie van de gemeentelijke overheden 
diende een gericht preventief jeugdbeleid vorm te krijgen. De provinciale en grootstedelijke overheden 
waren met de regie van een samenhangende jeugdzorg belast en de rijksoverheid was 
verantwoordelijk voor het bestaan van een richtinggevend kader voor de jeugdzorg in preventieve en 
curatieve zin, zowel kwalitatief als kwantitatief.19 De Projectgroep Toegang is in 1995 ingesteld met 
als doel om de toegang tot de jeugdzorg te verbeteren. Er was namelijk gebleken dat teveel kinderen 
                                                 
14 Ter Veld e.a. 1994, p. 7. 
15 Matthijs & Vincken 1997, p. 225. 
16 Regeringsstandpunt 1994. 
17 Kamerstukken II 1997/98, 26 024, nr.10, p.73. 
18 Regeringsstandpunt 1994, p. 5. 
19 Regeringsstandpunt 1994, p. 7. 
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bij de verkeerde instantie terecht kwamen als ze hulp nodig hadden en dat deze instanties vervolgens 
langs elkaar heen werkten, zaken dubbel deden of ter zake niets uitvoerden.20  
 
Punten die de regering in haar standpunt heeft aangegeven en die in het licht van deze scriptie van 
belang zijn: 
• organiseren van één toegang tot de jeugdzorg;  
• uitgaan van functies bij het aanbod van hulpverlening die uitgevoerd worden door 
multifunctionele organisaties (zorgaanbieders); 
• acceptatieplicht voor de hulpverleningsvoorzieningen van cliënten met een indicatiebesluit van 
Bureau Jeugdzorg; 
• handhaven van de financieringsstromen om tot een inzichtelijke financieringsstructuur te 
komen.  
 
In 1998 kondigde de regering de nieuwe Wet op de jeugdzorg aan. De effectiviteit en de afstemming 
in de jeugdzorg dienden verbeterd te worden en de samenhang diende versterkt te worden.21 In het 
Regeerakkoord van het tweede kabinet Kok uit 1998 is aandacht besteed aan het jeugdbeleid. Het 
kabinet gaf hierin aan dat er een nieuwe Wet op de jeugdzorg met een eenduidige aansturing en 
financiering zou komen. De met het proces ‘Regie in de jeugdzorg’ geboekte vooruitgang diende in 
deze nieuwe wet te worden verankerd.22  
In 1999 hebben de minister van Justitie en de staatssecretaris van VWS ter uitwerking van de eerste 
fase van het regeerakkoord, de adviescommissie Wet op de jeugdzorg onder leiding van Günther 
ingesteld. De commissie Günther, heeft in november 1999 haar eindrapport, getiteld ‘Van antwoord 
naar vraag’ uitgebracht. In dit advies geeft de commissie aan dat bij het formuleren van het advies 
over de nieuwe Wet op de jeugdzorg met name de reikwijdte van de wet, de sturing en de financiering 
van de jeugdzorg belangrijke aandachtspunten zijn geweest.23
Volgens de commissie kon de Wet op de jeugdzorg beperkt worden tot: 
• de afbakening van de jeugdzorg; 
• de samenhang en samenwerking tussen sectoren; 
• de taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de verschillende overheden; 
• de financiering van de jeugdzorg. 
 
In de uitwerking van het regeerakkoord voor de jaren 1999-2002 heeft men de nadruk op de 
versterking en verankering van de gewenste veranderingen gelegd, waaronder het tot stand brengen 
van een Wet op de jeugdzorg met een eenduidige aansturing en financiering. 24
 
                                                 
20 Projectgroep Toegang 1999, p. 9. 
21 Berg 2006, p. 10. 
22 Kamerstukken II 1997/1998, 26 024, nr. 10 p. 72-73. 
23 Adviescommissie Wet op de jeugdzorg 1999, voorwoord. 
24 Kamerstukken II 1998/99, 26 211, nr. 4, p. 10. 
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In juni 2000 hebben de staatssecretarissen van VWS en Justitie het Beleidskader Wet op de 
jeugdzorg25 aan de Tweede Kamer aangeboden. Hierin zijn de contouren voor de nieuwe wet 
uitgewerkt. In april 2001 hebben de beide staatssecretarissen het implementatieprogramma Wet op de 
jeugdzorg aan de Tweede kamer aangeboden. Het programma beoogde de overgang naar het 
nieuwe regime van de Wet op de jeugdzorg in te vullen.26  
De Wet op de jeugdzorg zou in 2003 in werking treden. Na de val van het kabinet Kok II werd het 
wetsvoorstel controversieel verklaard. Inwerkingtreding van de Wjz werd voorzien op 1 januari 2004. 
Deze datum bleek vanwege de uitgebreide behandeling in de Eerste Kamer niet haalbaar.27 Juist de 
vrees dat het recht op jeugdzorg onbetaalbaar zou worden, heeft tot veel commotie en discussie in het 
parlement geleid. Slechts dankzij vergaande toezeggingen van de regering lukte het om de Wet op de 
jeugdzorg op de valreep door de Eerste Kamer te loodsen. Dankzij een motie van diverse senatoren28 
werd onder andere vastgelegd dat ook na invoering van de Wet op de jeugdzorg ten behoeve van een 
doelmatige en kwalitatief goede jeugdzorg een eenduidige aansturing en financiering van de 
jeugdzorg noodzakelijk is. De regie vanuit overheden en de bekostiging van de jeugdzorg zou hiermee 
duidelijker gestroomlijnd worden. De Wet op de jeugdzorg zou zeer bureaucratisch van opzet zijn 
omdat deze nog steeds uitgaat van diverse naast elkaar lopende financieringsstromen voor de 
verschillende onderdelen van de jeugdzorg.29  
In de Wet op de jeugdzorg is uitgegaan van het Verdrag voor de Rechten van het Kind.30 Om te 
beginnen is dat artikel 3 van het verdrag. Dit artikel bepaalt dat in de eerste plaats het belang van het 
kind, ook voor de wetgever, de eerste overweging dient te zijn. Verder sluit de wet aan bij de 
uitgangspunten van het verdrag over de verplichting van de overheid om rechten en plichten van 
ouders te respecteren, het horen van jeugdigen, het recht van ouders op opvoedingsondersteuning en 
een periodieke evaluatie van uithuisplaatsingen.31
De Wet op de jeugdzorg is per ingang van 1 januari 2005 in werking getreden.32
 
Op de jeugdzorg zijn verschillende wettelijke regimes van toepassing. Naast de Wet op de jeugdzorg 
zijn dit de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ), de Beginselenwet Justitiële 
Jeugdinrichtingen (BJJ) en de Wet Maatschappelijk Ondersteuning (WMO). In ieder van die wetten 
zijn voor een deel van de jeugdzorg sturingsinstrumenten benoemd, is het financiële beheer geregeld 
en is het toezicht ingevuld.33 Ingrijpen in het kader van kinderbeschermingsmaatregelen, zoals een 




                                                 
25 Kamerstukken II 1999-2000, 26 816, nr. 13. 
26 Kamerstukken II 2000-2001, 27 410, nr. 11. 
27 Handelingen I 2003/04, 28 168, p. 1248 - 1249.  
28 Kamerstukken I 2003-2004, 28 168 F (Motie van Soutendijk – Van Appeldoorn).  
29 Idem. 
30 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 7. 
31 Art. 5,12,18 en 25 Verdrag voor de rechten van het kind.  
32 Staatsblad 2004, 306. 
33 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 8. 
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1.4 Organisatie van de jeugdzorg 
 
De Wet op de jeugdzorg heeft een tweetal hoofddoelen: betere zorg voor jeugdigen en hun ouders, de 
cliënten van de jeugdzorg, en het versterken van hun positie. De cliënt staat centraal in een meer 
transparant, eenvoudiger georganiseerd stelsel voor de jeugdzorg. De belangrijkste veranderingen op 
hoofdlijnen ten opzichte van de Wet op de jeugdhulpverlening zijn: 
 
De vraag van de cliënt centraal 
De jeugdhulpverlening ging voorheen bij het indiceren voor hulp uit van wat zorgaanbieders van 
jeugdzorg aanboden aan hulp. De Wet op de jeugdzorg heeft een ander vertrekpunt: de vraag van de 
cliënt staat centraal. Daardoor krijgt de jeugdige de zorg die beter past bij zijn behoefte. Door 
vraagsturing tot uitgangspunt te nemen, wordt namelijk niet meer uitgegaan van de beschikbare hulp, 
maar van de benodigde hulp.34 De provincie dient doelgerichter te plannen, aan de hand van de 
behoefte van de cliënten, wat er nodig is aan jeugdzorg in een provincie. Het Bureau Jeugdzorg is in 
dit proces een belangrijk orgaan, omdat het de vraag van de cliënt onderzoekt en vaststelt.  
 
Eén centrale, herkenbare toegang tot de jeugdzorg 
In hoofdstuk 3 van de Wjz wordt de toegang tot de jeugdzorg geregeld. Het Bureau Jeugdzorg regelt 
de toegang tot de jeugdhulpverlening, de jeugdbescherming, de jeugd geestelijke gezondheidszorg en 
de zorg voor verstandelijk gehandicapten met opgroei- en opvoedingsproblemen. Later in dit 
hoofdstuk volgt een nadere uitleg over het verschil tussen vrijwillige hulp en hulp in het kader van 
jeugdbescherming.  
Tot 2005 was de Wet op de jeugdhulpverlening van kracht. Onder deze wet beoordeelden diverse 
(plaatsende) instanties het verzoek om hulp en zij konden ook zelf deze hulp verlenen. Ouders en 
jeugdigen die problemen hadden, konden bij meerdere instellingen terecht voor hulp. Bovendien 
verwezen deze instanties vaak door naar hun eigen (sectorale) voorzieningen. Jeugdigen kregen 
hierdoor niet altijd de juiste hulp. Dat is de reden om binnen de Wet op de jeugdzorg een onafhankelijk 
Bureau Jeugdzorg in te stellen.35 Dit bureau is voortaan de centrale toegang tot alle jeugdzorg en doet 
als enige, onafhankelijke instelling de beoordeling van het verzoek om hulp en stelt daarbij de indicatie 
voor de hulp. Bureau Jeugdzorg beoordeelt het verzoek om hulp en stelt vast welke zorg nodig is. De 
behoefte van de cliënt staat daarbij centraal. In het indicatiebesluit is beschreven voor welke hulp de 
cliënt in aanmerking komt. Bureau Jeugdzorg begeleidt de jongere en de ouders bij het verkrijgen van 
de verdere hulp. Het werkterrein van het Bureau Jeugdzorg is de jeugdhulpverlening, de 





                                                 
34 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 34. 
35Berg 2005, p. 34. 
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Integratie van Advies- en Meldpunt Kindermishandeling, gezinsvoogdij en jeugdreclassering 
In het Bureau Jeugdzorg zijn de vrijwillige jeugdhulpverlening, de jeugdbescherming, de 
jeugdreclassering en het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling geïntegreerd.36
Het Bureau Jeugdzorg is er niet alleen voor ouders en jeugdigen die zelf om hulp vragen, maar ook 
voor jeugdigen die niet om hulp (kunnen) vragen. Derden kunnen melden of een verzoek doen om 
hulp voor kinderen en ouders die daar zelf niet toe in staat zijn. Voogdij, gezinsvoogdij en 
jeugdreclassering zijn een onderdeel van het Bureau Jeugdzorg. Dit geldt ook voor het Advies- en 
Meldpunt Kindermishandeling (AMK). Bij dit laatste onderdeel van Bureau Jeugdzorg kunnen 
professionals en particulieren meldingen doen van (vermoedens van) kindermishandeling waarna het 
AMK als onderdeel van Bureau Jeugdzorg een onderzoek kan instellen. Het AMK kan hierna vrijwillige 
hulp op gang brengen of een verzoek tot onderzoek doen bij de Raad voor de Kinderbescherming als 
zij van mening is dat vrijwillige hulp niet voldoende is. 
 
‘Recht’ op jeugdzorg 
In het ‘beleidskader Wet op de jeugdzorg’ werd het ‘recht op jeugdzorg’ geïntroduceerd.37  
De nieuwe wet kent hierdoor een belangrijk juridisch verschil met de voormalige Wet op de 
jeugdhulpverlening. Een jeugdige heeft voortaan een aanspraak op zorg wanneer het Bureau 
Jeugdzorg hiervoor een indicatiebesluit vastgesteld heeft.38  
Dit besluit is een besluit in de zin van de Algemene Wet Bestuursrecht (AWB).39 Daardoor heeft de 
cliënt bezwaar- en beroepsmogelijkheden ingevolge deze wet. Om een eenduidige rechtsgang te 
creëren, is in plaats van aan de bestuursrechter aan de kinderrechter de bevoegdheid gegeven om 
beroepen tegen het indicatiebesluit te beoordelen.40 Dit betekent dat de kinderrechter optreedt als 
bestuursrechter en dat de hoofdstukken zes tot en met acht van de Algemene Wet Bestuursrecht van 
toepassing zijn. Het bevoegd maken van de kinderrechter in plaats van de bestuursrechter betekent 
dus niet dat het procesrecht is gewijzigd. De besluiten die het Bureau Jeugdzorg neemt zijn besluiten 
in de zin van de Algemene Wet Bestuursrecht. Door de kinderrechter worden deze besluiten ook als 
zodanig behandeld.41 De Centrale Raad van Beroep deed de uitspraak dat tegen een indicatiebesluit, 
na bezwaar bij Bureau Jeugdzorg, beroep kan worden ingesteld bij de kinderrechter en hoger beroep 
bij de Centrale Raad van Beroep. Geen hoger beroep kan worden ingesteld indien een dergelijk 
(indicatie)besluit feitelijk een onderdeel is van de civielrechtelijke procedure tot ondertoezichtstelling 
en uithuisplaatsing van een minderjarige.42 Hierbij is sprake van een kinderbeschermingsmaatregel en 
dient er na een machtiging van de kinderrechter ingegrepen te kunnen worden. 
Dat het indicatiebesluit een besluit in de zin van de AWB is betekent voor het Bureau Jeugdzorg dat 
zij zich onder meer dient te houden aan de gestelde termijnen. Dit ten aanzien van het nemen van een 
                                                 
36 Berg 2005, p. 34. 
37 Taskforce Wet op de jeugdzorg 2000, p. 27. 
38 Art. 3 Wjz.  
39 Kok 2004, p.240. 
40 Art. 5 lid 5 Wjz. 
41 LJN: BA7798, Rechtbank Zutphen, 15 juni 2007. 
42 LJN: BD1113, CRvB 29 april 2008. 
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besluit43 en het voorzien in een beroepsgang tegen het niet (tijdig) nemen van een indicatiebesluit.44 
De kinderrechter is aan dezelfde regels gebonden als de bestuursrechter en kan derhalve de 
beschikking oftewel het indicatiebesluit, in stand houden of indien het beroep gegrond is, geheel of 
gedeeltelijk vernietigen.45  De te verlenen zorg moet aan bepaalde voorwaarden voldoen. Zo moet ze 
‘op tijd’ en ‘op maat’ beschikbaar zijn voor de cliënt. 
De cliënt heeft een aanspraak op jeugdzorg jegens de provincie.46 In de Wjz is namelijk vastgelegd 
dat de provincie er zorg voor moet dragen dat cliënten hun aanspraak op jeugdzorg tot gelding 




Als Bureau Jeugdzorg voor een cliënt een indicatiebesluit vast stelt dan kan de cliënt op zoek gaan 
naar hulp. Bureau Jeugdzorg dient de cliënt bij te staan in het verkrijgen van deze hulp. Een cliënt kan 
terecht voor deze hulp bij een zorgaanbieder, veelal een multifunctionele organisatie waar 
verscheidene vormen van jeugdhulp te verkrijgen zijn.  
Zorgaanbieders van jeugdzorg hebben een acceptatieplicht voor cliënten die in het bezit zijn van een 
indicatiebesluit. Een uitzondering op deze regel bestaat echter indien de zorgaanbieder de cliënt kan 
aantonen dat het verlenen van die zorg niet binnen de grenzen van de aan de zorgaanbieder 
verleende subsidie mogelijk is.48
 
Aansturing op rijksniveau 
De structuur van het jeugdbeleid bleek onder de Wet op de jeugdhulpverlening zo versnipperd dat het 
systeem daardoor inadequaat functioneerde. De Wjz diende hierin verandering te brengen. Dit wilde 
de overheid voor elkaar krijgen door de verschillende deelsectoren, te weten de jeugdhulpverlening, 
jeugdgezondheidszorg en de jeugdbescherming, in één wet onder te brengen. Het jeugdbeleid is 
hiermee gebundeld, maar de aansturing vanuit de diverse ministeries is onder de Wjz nog steeds 
versnipperd. Verschillende ministers en staatssecretarissen, zoals de minister van Justitie, de minister 
van VWS, de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie waren in meer of mindere mate 
verantwoordelijk voor het jeugdbeleid.49 Het probleem van de versnippering wordt door de betrokken 
ministeries onderkend. Aan Operatie Jong is de opdracht gegeven om de samenhang in de aanpak 
van het jeugdbeleid door zes departementen structureel te waarborgen en de integrale aan- en 
besturing van het jeugdbeleid te vereenvoudigen en te verbeteren.50 De roep om een ministerie voor 
jeugdzaken is al langer te horen.51 De aanstelling van een minister voor jeugd- en gezinszaken wordt 
                                                 
43 Art. 4:13 Algemene Wet Bestuursrecht (AWB). 
44 Art. 6:12 AWB. 
45 Art. 8:72 lid 1 AWB. 
46 Troisfontaine 2005, p. 203. 
47 Art. 3 lid 2 Wjz. 
48 Art. 19 Wjz. 
49 Berg 2006, p.26 
50 Berg & Vlaardingerbroek 2005, p. 102. 
51 Kamerstukken II 2002/03, 28 684, nr. 6, p. 14; Kamerstukken II 2004/05, 29 284, nr.7, p. 6. 
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gezien als een effectief middel om de versnippering in de aansturing van het jeugdbeleid tegen te 
gaan. 
Inmiddels is het programmaministerie voor Jeugd en Gezin van de grond gekomen. Hierdoor is er 
sprake van een meer centrale aansturing op rijksniveau van de jeugdzorg. Echter niet alle onderdelen 
van de jeugdzorg werden bij dit programmaministerie ondergebracht. Belangrijke onderdelen, zoals de 
afdeling strafzaken van de Raad voor de Kinderbescherming, de Jeugdreclassering en de Justitiële 
Jeugdinrichtingen blijven onder het ministerie van Justitie vallen. Ook de jeugdgezondheidszorg en 
zorg voor licht verstandelijk gehandicapten wordt niet aangestuurd door het programmaministerie voor 
Jeugd en Gezin. Het is tot dusver niet gelukt om de aansturing en de daarbij behorende 
financieringsstromen in één hand te krijgen.  
 
Aansturing op provinciaal niveau 
De provincies hebben een belangrijke sturende taak in de jeugdzorg. De provincie is ervoor 
verantwoordelijk dat Bureau Jeugdzorg al zijn taken goed kan uitvoeren. Verder is de provincie 
verantwoordelijk voor een genoegzaam aanbod aan jeugdzorg waarop ingevolge de Wet op de 
jeugdzorg aanspraak bestaat. De provincie wordt hiertoe financieel in staat gesteld met een 
doeluitkering door het Rijk. Het provinciale beleidskader jeugdzorg vormt de basis voor de uitvoering 
van het beleid. Een uitgangspunt bij de vaststelling van het beleidskader is dat jeugdzorg plaatsvindt 
in de minst ingrijpende vorm, zo dicht mogelijk bij de plaats waar de cliënt verblijft en gedurende een 
zo kort mogelijke periode. Ten behoeve van het aanbrengen van samenhang met andere jeugdzorg 
dan waarop ingevolge de Wjz aanspraak bestaat, bevat het beleidskader een overzicht van de 
voornemens van de zorgverzekeraars, de gemeenten en de minister van Justitie om in de behoefte 
aan jeugdzorg te voorzien.52 Het provinciale beleidskader jeugdzorg heeft ook als doel de samenhang 
binnen de jeugdzorg als geheel en de afstemming met het lokale jeugdbeleid te realiseren.  
 
Aansturing op gemeentelijk niveau 
Het lokale jeugdbeleid blijft ook binnen de Wet op de jeugdzorg de verantwoordelijkheid van de 
gemeente. Het gaat daarbij om het voorkomen van voortijdig schooluitval, de jeugdgezondheidszorg,  
consultatiebureau, welzijnswerk, verslavingszorg, maatschappelijk werk, thuiszorg en de 
maatschappelijke opvang van jongeren. Het zo vroeg mogelijk onderkennen van belemmerende en 
bedreigende factoren voor de ontwikkeling van een kind is van groot belang voor het kind en de 
ouders.53 Afstemming en samenwerking tussen de algemene gemeentelijke voorzieningen voor 
jeugdigen en de jeugdzorg is daarom van groot belang. Gemeenten en provincies hebben daarbij een 
gemeenschappelijk doel, namelijk het versterken van algemene voorzieningen voor jeugdigen, 
waardoor jeugdigen en ouders in deze voorzieningen vroegtijdig kunnen worden opgevangen en 
instroom in de geïndiceerde jeugdzorg wordt voorkomen.  
In Jeugdbeleid in Balans zijn afspraken gemaakt over wat het aanbod dient te zijn binnen de 
algemene gemeentelijke voorzieningen, gegeven de verantwoordelijkheid van gemeenten voor de 
                                                 
52 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 28  
53 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 29. 
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algemene voorzieningen voor jeugdigen.54 Door het Rijk, het Interprovinciaal Overleg (IPO), de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en de Maatschappelijk Ondernemers groep 
(MOgroep) is bestuurlijk vastgelegd welke functies onder de verantwoordelijkheid van een gemeente 
moeten worden uitgevoerd. Enkele voorbeelden hiervan zijn:  
- informatieverstrekking aan ouders, kinderen en jongeren over opvoeding en opgroeien; 
- signalering van problemen door instellingen als jeugdgezondheidszorg, onderwijs e.d.; 
- pedagogische hulp, lichte hulpverlening zoals (school)maatschappelijk werk en coaching van 
jongeren; 
- coördinatie van zorg op lokaal niveau.55
  
 
1.5 Verantwoordelijkheden en grenzen van de jeugdzorg 
 
Verdrag en wet 
In beginsel hebben ouders er recht op zelf hun kind te verzorgen en op te voeden en het gezag over 
het kind uit te oefenen. Dit recht is verankerd in het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 
(EVRM).56 In de rechtspraak is dit dan ook een belangrijk uitgangspunt voor het bepalen van de 
verblijfplaats van een kind, vanwege de bescherming van het familie- en gezinsleven.57
Kinderen hebben recht op zorg. Dat blijkt ook uit het VN-Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Dit 
verdrag is op 8 maart 1995 voor Nederland in werking getreden.58 De overheid heeft de plicht om voor 
passende hulpverlening te zorgen. In artikel 19 van dit verdrag is vastgelegd dat de Staat 
doeltreffende maatregelen moet nemen om het kind tegen alle vormen van geweld, letsel of exploitatie 
en seksueel misbruik te beschermen ongeacht door wie het kind verzorgd wordt.59
In het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind is opgenomen dat bij alle maatregelen 
betreffende kinderen, de belangen van het kind de eerste overwegingen dienen te zijn. Staten die 
partij zijn bij dit Verdrag verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 
die nodig zijn voor het welzijn van het kind.60  
Er bestaat een recht op jeugdzorg voor de minderjarigen in Nederland. Het in artikel 1 sub c. Wjz 
gehanteerde begrip jeugdzorg omvat alle activiteiten, die gericht zijn op het bij jeugdigen voorkomen, 
verhinderen of opheffen van stoornissen van lichamelijke, geestelijke, sociale of pedagogische aard, 
die hun ontwikkeling naar volwassenheid ongunstig kunnen beïnvloeden.  
 
Jurisprudentie 
Op 10 mei 2001 heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens twee uitspraken gedaan over 
de uitvoering van jeugdzorg in het licht van het Europees Verdrag inzake de Rechten van de Mens. 
                                                 
54 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 29. 
55 Verslag van het bestuurlijk overleg van 3 juni 2003. (http://www.Jeugdzorg.nl/). 
56 art. 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 
57 Rb. Roermond 18 juni 2008, LJN 2008, BD5659 
58 Stb. 1994, 862. Rijkswet van 24 november 1994. 
59 Ruitenberg 2003,  p.132. 
60 Art 3 lid 1 en 2 IVRK. 
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Het betrof in beide gevallen zaken tegen de Britse regering. Een derde casus die hier besproken 
wordt betreft de strafrechtelijke vervolging van een gezinsvoogd.  
In deze jurisprudentie zijn taken en grenzen van de jeugdzorg nader bekeken en zijn 
verantwoordelijkheden van werkers en instellingen vastgelegd die met kinderen werken die 
bescherming nodig hebben.  
In de eerste casus betreft het een situatie in Bedfordshire te Engeland.61 Uit artikel 3 EVRM vloeien 
verplichtingen voort om kinderen te beschermen tegen huiselijk geweld als vorm van onmenselijke en 
vernederende behandeling.  
Centraal in deze casus stond de vraag hoe ver de verplichtingen van de lidstaten in dit opzicht reiken. 
In deze procedure verzochten vier kinderen om een schadevergoeding van de Britse overheid 
vanwege te laat ingrijpen waardoor zij schade hadden ondervonden. De situatie in het gezin waarin 
deze kinderen opgroeiden stond sinds 1987 onder toezicht van meerdere welzijnsvoorzieningen, 
onderdelen van het overheidsapparaat. In 1989 was er een aanleiding voor agenten om het huis 
binnen te gaan. Zij troffen matrassen van de kinderen aan doordrenkt met urine. Een half jaar later 
was er een melding van school dat een kind uit de vuilnisbakken aan het eten was. Weer later was er 
een melding dat de kinderen blauwe plekken op hun gezicht hadden. Uiteindelijk werden de kinderen 
in een crisispleeggezin geplaatst na een verzoek van de moeder hiertoe, waarbij ze had laten weten 
de kinderen anders iets aan te doen.62  
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg verweet de Engelse overheid in haar 
uitspraak dat zij te weinig had gedaan om te voorkomen dat de kinderen onderworpen waren aan een 
‘onmenselijke en vernederende behandeling’, zoals geformuleerd staat in artikel 3 EVRM. Het Hof 
kende de vier kinderen in totaal een schadevergoeding van ongeveer een half miljoen euro toe. Hierbij 
is het volgens het Hof belangrijk in hoeverre de lidstaat begeleiding heeft geboden aan het gezin waar 
sprake was van huiselijk geweld en in hoeverre de kindermishandeling was te voorzien en daarmee 
voorkomen of gestopt had kunnen worden.  
 
In de tweede casus deed het Europees Hof voor de Rechten van de Mens op 10 mei 2001 een 
uitspraak over een casus in Newham (Londen).63 De casus betrof de vraag of er sprake was van een 
inbreuk op het recht op gezinsleven ingevolge artikel 8 EVRM.  
Het ging om een uithuisplaatsing van een kind dat slachtoffer zou zijn van seksueel misbruik gepleegd 
door de vriend van de moeder. Dit meisje van vier jaar oud werd in 1987 ondervraagd door een 
kinderpsychiater in aanwezigheid van een maatschappelijk werker. De psychiater en de 
maatschappelijk werker concludeerden dat het meisje werd misbruikt door de vriend van de moeder. 
Het kind werd onmiddellijk uit huis geplaatst. De advocaten constateerden na het zien van de video-
opname van het verhoor dat er een misverstand had plaatsgevonden over de voornaam van de 
dader.64 Het kind bedoelde namelijk niet de vriend van moeder, maar een ander persoon die toevallig 
dezelfde voornaam had. Daarbij was het kind uit de zorg van de moeder geplaatst zonder dat de 
                                                 
61 EHRM 10 mei 2001, zaak 29392/95 RJ&D ECHR 2001-V (TP/KM v UK). 
62 Meuwese 2002, p. 216. 
63 EHRM 10 mei 2001, zaak 28945/95 RJ&D ECHR 2001-V (TP/KM v UK). 
64 Meuwese 2002, p. 216. 
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moeder inzicht had gekregen in de redenen die aan het besluit het kind niet terug te plaatsen ten 
grondslag hadden gelegen. Uiteindelijk kwam het meisje na ongeveer een jaar weer thuis bij de 
moeder. Het onzorgvuldige optreden, doordat het meisje uit huis werd geplaatst zonder goed 
onderzoek en zonder goede communicatie met de moeder, werd door het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens als een inbreuk beschouwd op het recht op gezinsleven zoals vastgelegd in 
artikel 8 EVRM.  
De verplichtingen in jeugdbeschermingzaken die zijn gebaseerd op artikel 8 EVRM komen voort uit 
het uitgangspunt dat inbreuken op het gezinsleven bij bescherming van het kind aan strikte 
voorwaarden moeten voldoen. De moeder en het meisje kregen ieder een schadevergoeding 
uitgekeerd.  
 
Het Hof heeft in deze zaken een positieve verplichting voor lidstaten geformuleerd om kinderen te 
beschermen tegen onmenselijke en vernederende behandeling zoals dit voortvloeit uit artikel 3 EVRM. 
Daarbij formuleert het Hof als uitwerking van deze positieve verplichting dat in dit opzicht voldaan 
moet zijn aan toereikend gezinsonderzoek, voldoende communicatie en efficiënte samenwerking 
tussen de betrokken instanties die met een gezin te maken hebben.65
 
In de derde casus werd Savanna in 2004 door haar moeder om het leven gebracht. Daarbij werd 
vastgesteld dat het kind ondervoed was. Savanna was slachtoffer van langdurige mishandeling en 
verwaarlozing. Het meisje stond onder toezicht van Bureau Jeugdzorg. Het Openbaar Ministerie 
besloot om de gezinsvoogd zwaar lichamelijk letsel ten laste te leggen. De gezinsvoogd zou ernstig 
nalatig zijn geweest in het toezicht op de verzorging van het kind. De gezinsvoogd zou verder 
onvoldoende instructies aan derden hebben gegeven.66 De Rechtbank Den Haag deed op 16 
november 2007 uitspraak.67 De gezinsvoogd werd vrijgesproken van de haar ten laste gelegde feiten. 
Wel was de rechtbank van mening dat de gezinsvoogd niet al datgene had gedaan wat van haar kon 
en mocht worden verwacht. Toch was er volgens de rechtbank geen sprake van strafrechtelijke 
causaliteit tussen de ondervoeding en het nalaten van de gezinsvoogd.  
De casus heeft echter wel gevolgen voor de jeugdzorg. Het leidt tot meer aandacht voor risico’s in 
kinderbeschermingszaken. Signalen zullen altijd binnen de instelling besproken dienen te worden. 
Instellingen zullen hun afwegingen transparant moeten maken. Professionals buiten de sector 
jeugdzorg dienen zich verantwoordelijk te voelen voor een kind ook als ze de situatie gemeld hebben 
bij de jeugdzorg. Relevante informatie zal uitgewisseld dienen te worden met de jeugdbeschermer.68
 
Deze uitspraken geven in onderlinge samenhang het dilemma van de jeugdzorg weer; te laat ingrijpen 
of te lichtvaardig ingrijpen versus niet ingrijpen.69 De eis die uit de beide Engelse zaken en de 
Nederlandse casus naar voren komt is dat interventies op zorgvuldige wijze dienen te gebeuren. 
Zorgvuldig betekent in ieder geval handelen naar de wetten, maatstaven, standaarden en protocollen 
                                                 
65 Bruning 2006, p. 14. 
66 Linden 2005, p. 682. 
67 Rb. ’s-Gravenhage 16 november 2007, LJN 2007, BB8016. 
68 Bruning 2007, p. 13. 
69 Struis 2008, p 23 - 31. 
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van de sector. De besluiten rond deze dilemma’s zijn geen onderwerp van deze scriptie. Wel is het 
van belang om te weten wat de opdrachten zijn voor de regievoerders in de jeugdzorg en binnen 
welke grenzen zij zich dienen te bewegen. De wettelijke bevoegdheden die nodig zijn om te kunnen 




1.6 Bureau Jeugdzorg en de regievoerders 
 
Wettelijke taken van Bureau Jeugdzorg 
In elke provincie is een Bureau Jeugdzorg werkzaam.70 Veelal zijn er meerdere vestigingen van dit 
bureau werkzaam in een provincie.  
De Bureaus Jeugdzorg hebben in maart 2008 hun kerntaak als volgt gedefinieerd: ’voor kinderen die 
in hun ontwikkeling worden bedreigd, garandeert Bureau Jeugdzorg bescherming en organiseert het 
de juiste zorg’.71
Bureau Jeugdzorg heeft een aantal wettelijke taken. Bureau Jeugdzorg heeft als taak het fungeren als 
Advies- en Meldpunt Kindermishandeling, het uitvoeren van jeugdreclassering en het actief bijstaan 
van een cliënt bij het tot gelding brengen van zijn aanspraak op zorg (regievoering).72
Zij heeft de taak om te bekijken of een jeugdige en een gezin zorg nodig hebben in verband met 
opgroei-, opvoedings- of psychiatrische problemen dan wel in verband met problemen van verzorgers 
die het onbedreigd opgroeien van een jeugdige belemmeren.73
Bureau Jeugdzorg dient vast te stellen op welke hulp cliënten aangewezen zijn.74 Dit kan jeugdzorg 
zijn, gegeven door een zorgaanbieder waarop de Wet op de jeugdzorg van toepassing is. Men kan 
hierbij o.a. denken aan ambulante hulp, waarbij de jeugdige in de eigen thuissituatie blijft. De zorg kan 
ook residentieel zijn, waarbij de jeugdige wordt opgenomen in een pleeggezin of in een leef- of 
behandelgroep. Dagbehandeling is ook een mogelijkheid. Hierbij verblijft de jeugdige een gedeelte 
van de dag in een behandelgroep en woont verder in het eigen gezin. Bureau Jeugdzorg kan ook 
indiceren voor zorg door de geestelijke gezondheidszorg voor jeugdigen (jeugd-ggz) of voor zorg door 
instellingen voor lichtverstandelijk gehandicapten. Op de twee laatste vormen van zorg bestaat 
aanspraak ingevolge de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten.75  
Jeugdigen en/of ouders kunnen uit eigen beweging om hulp vragen bij Bureau Jeugdzorg indien zij 
vinden dat jeugdzorg in hun situatie nodig is. In dit geval ligt een aanvraag van de jeugdige en/of 
ouders aan het indicatiebesluit ten grondslag.76 Er is dan sprake van vrijwillige hulpverlening.  
Indien er signalen zijn dat een kind ernstig wordt bedreigd in zijn ontwikkeling en dat vrijwillige hulp 
niet mogelijk is doordat bijvoorbeeld ouders en/of jeugdige hieraan niet mee willen werken, kan de 
                                                 
70 Art. 4 lid 1 Wjz. 
71 Sprokkereef 2008, p. 246. 
72 Art. 10 lid 1 a t/m j Wjz. 
73 Art. 5 lid 1 Wjz. 
74 Art 5 lid 2  Wjz. 
75 Art. 5 lid 2 onder b en d Wjz.  
76 Art. 7 lid 1 Wjz. 
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Raad voor de Kinderbescherming een onderzoek instellen. Naar aanleiding van de uitkomsten van dit 
onderzoek kan de Raad voor de Kinderbescherming om een kinderbeschermingsmaatregel verzoeken 
bij de kinderrechter77. De kinderrechter kan dan een kinderbeschermingsmaatregel, een 
ondertoezichtstelling of een voogdijmaatregel over het kind uitspreken en de uitvoering hiervan 
opgedragen aan Bureau Jeugdzorg. Dit betekent dat het gezag van de ouders over hun kind beperkt 
wordt en dat de ouders dus niet meer zelfstandig besluiten kunnen nemen over hun kind. Bureau 
Jeugdzorg kan dan ook zonder medewerking van de jeugdige en/of zijn ouders een indicatiebesluit 
nemen indien sprake is van een kinderbeschermingsmaatregel.78 Na instemming van de kinderrechter 
met het indicatiebesluit kan een kind dan gedwongen uit huis gaan en in bijvoorbeeld een pleeggezin 
ondergebracht worden. Bureau Jeugdzorg heeft ook de bevoegdheid om bij een ondertoezichtstelling 
een schriftelijke aanwijzing te geven over de verzorging en opvoeding van het kind waar ouders zich 
aan dienen te houden. Het niet nakomen van de aanwijzing kan een grond zijn voor ontzetting van de 
ouders uit het gezag over hun kind.79
 
Korte kennismaking met de taken van de regievoerders 
De regievoerder in een hulpverleningscasus heeft de taak om die zorg te realiseren die het beste 
aansluit bij de vraag of behoefte van de cliënten. Daarna is het de taak van de regievoerder om die 
zorg te coördineren. Hij is verantwoordelijk voor de continuïteit en samenhang in de hulpverlening aan 
een gezin. Daar behoort ook de uitwisseling van de benodigde informatie over de cliënt bij. De 
regievoerder bewaakt gedurende het gehele traject het verloop van de hulpverlening en zorgt voor 
een periodieke evaluatie van de hulp. Afhankelijk van de uitkomsten van zo’n evaluatie dient de hulp 
aangepast te worden. Hij zorgt voor afstemming tussen de betrokken instanties en organiseert een 
eventuele overdracht naar een andere hulpverlenende instellingen. De regievoerder neemt besluiten 
over de voortgang van het hulpverleningstraject op basis van de resultaten van de verleende hulp. Als 
de hulp voldoende resultaat heeft geboekt besluit de regievoerder over beëindiging van de hulp. In 
artikel 10 lid 1 onder f t/m j Wet op de jeugdzorg zijn deze taken opgedragen aan Bureau Jeugdzorg. 
Dus indien Bureau Jeugdzorg een indicatiebesluit stelt voor jeugdzorg, dan dient zij zorg te dragen 
voor regievoering bij de uit te voeren hulp. In hoofdstuk 3 van deze scriptie komen de wettelijke taken 
en bevoegdheden bij regievoering uitvoerig aan bod.  
 
Regievoering bij vrijwillige hulp, bij een kinderbeschermingsmaatregel en bij gemeentelijke instellingen 
In de jeugdzorg zijn meerdere functionarissen als regievoerders werkzaam. Welke functionaris regie 
dient te voeren is afhankelijk van of sprake is van vrijwillige hulpverlening of dat sprake is van een 
kinderbeschermingsmaatregel of dat de hulp geleverd wordt door gemeentelijke instellingen. Zoals we 
zagen is één taak van Bureau Jeugdzorg om casusregie te voeren. In de praktijk is sprake van 
regievoering door Bureau Jeugdzorg bij vrijwillige jeugdhulpverlening en bij de uitvoering van een 
kinderbeschermingsmaatregel. De regievoering bij vrijwillige hulp wordt uitgevoerd door een 
zogenoemde casemanager. Er kan echter ook sprake zijn van gedwongen hulpverlening door middel 
                                                 
77 Art. 1:241lid 2 BW, 1:254 BW en 1:266 BW. 
78 Art 7 lid 6 Wjz. 
79 Art. 1:258 lid 1 BW. 
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van een kinderbeschermingsmaatregel, zoals een ondertoezichtstelling. Bij een ondertoezichtstelling 
is sprake van uitvoering van de regie door een gezinsvoogd. Beide functionarissen, zowel de 
casemanager als de gezinsvoogd zijn in dienst bij Bureau Jeugdzorg en zij dienen de taken uit te 
voeren die in de Wet op de jeugdzorg aan dit bureau zijn toegewezen. De casemanager en 
gezinsvoogd kunnen dus gebruik maken van de bevoegdheden die aan Bureau Jeugdzorg zijn 
toegewezen in de Wet op de jeugdzorg.  
In de Wet op de jeugdzorg en de voormalige Wet op de jeugdhulpverlening80 zijn de taken en 
bevoegdheden van de regievoerders van in de jeugdzorg beschreven.81 Bij de beschrijving van deze 
coördinatietaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen regievoering bij vrijwillige hulp en 
regievoering bij een ondertoezichtstelling. Natuurlijk is het wel zo dat bij een ondertoezichtstelling de 
gezinsvoogd van Bureau Jeugdzorg bevoegdheden heeft om besluiten te nemen en uit te voeren 
tegen de wil van ouders en/of jeugdige. Bij vrijwillige hulpverlening zijn deze bevoegdheden er niet en 
dient de regievoerder te handelen met de instemming van de ouders en jeugdige.  
De laatste regievoerder die hieronder behandeld wordt is de gezinscoach. De wettelijke taken bij 
regievoering in de huidige Wet op de jeugdzorg zijn niet van toepassing op de gezinscoach. 
Gezinscoaching is in de wetgeving beschreven als een opdracht voor de coördinatie van zorg bij 
gemeentelijke voorzieningen zoals o.a. het maatschappelijk werk, thuiszorg, schoolmaatschappelijk 
werk, jeugdwelzijnswerk, geestelijke gezondheidszorg, consultatiebureau en verslavingszorg. 
Uitgangspunt is dat de gezinscoach niet werkzaam is bij Bureau Jeugdzorg en zodoende ook de taken 
en bevoegdheden vanuit de Wet op de jeugdzorg niet kan inzetten voor zijn coördinatietaken. De 
taken en bevoegdheden vanuit de Wet op de jeugdzorg zijn in artikel 10 Wjz opgedragen aan Bureau 
Jeugdzorg. Hieronder volgt in het kort een nadere uitleg over de verschillende regievoerders in de 
jeugdzorg.  
 
Casemanager bij vrijwillige jeugdzorg 
Onder vrijwillige jeugdhulpverlening wordt verstaan iedere vorm van jeugdzorg waar een cliënt 
vrijwillig voor kiest en waarbij dus geen sprake is van enige dwang. Dwang in de jeugdzorg kan 
slechts op grond van een maatregel van kinderbescherming.82 De casemanager in de vrijwillige 
jeugdzorg onderscheidt zich van de gezinsvoogd doordat er bij casemanagement sprake is van 
vrijwilligheid. 
De projectgroep Toegang heeft een advies gepubliceerd getiteld ‘Toegang tot de jeugdzorg, functies 
en systeemeisen’. In het advies is vastgesteld dat er geen algemeen geaccepteerde en duidelijke 
definitie bestaat van casemanagement.83 Casemanagement is echter te beschouwen als een 
wezenlijk onderdeel van de toegang tot de jeugdzorg en de ondersteuning gedurende de uitvoering 
van vrijwillige jeugdzorg. Hoewel er geen vaste definitie is van casemanagement, zijn er in de Wet op 
de jeugdzorg wel taken en bevoegdheden vastgelegd. Deze bevoegdheden van de casemanager 
richten zich voornamelijk op de zorgaanbieders die de hulp daadwerkelijk verlenen. Omdat sprake is 
                                                 
80 Art. 29 en 30 Wet op de jeugdhulpverlening (Wjhv) (oud).  
81 Art. 10 lid 1 onder f t/m j Wjz. 
82 Kamerstukken II 2001-2002, 28 168, nr. 8, p. 20. 
83 Projectgroep Toegang 1999. p. 7.  
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van vrijwillige hulpverlening, kan de cliënt zelf besluiten om de hulp te beëindigen. Mocht er echter 
sprake zijn van een bedreiging van de ontwikkeling van een kind als een ouder de hulp beëindigt, dan 
kan aan de Raad voor de Kinderbescherming verzocht worden om te onderzoeken of gedwongen hulp 
noodzakelijk is.84
 
(Gezins)voogd bij gedwongen hulp 
Binnen een gedwongen kader is de (gezins)voogd belast met de regievoering over de hulpverlening 
aan de cliënten. Dit justitiële kader kan zijn een ondertoezichtstelling85, voogdijmaatregel86 of 
voorlopige voogdij87. Gezinsvoogden zijn in dienst bij Bureau Jeugdzorg. De gezinsvoogd heeft wat de 
regievoering betreft dezelfde taken als een casemanager in de vrijwillige hulp, namelijk die zorg 
realiseren die het best aansluit bij de behoefte van de cliënt en de verdere coördinatie van deze hulp. 
Een gezinsvoogd doet ook aan casemanagement, omdat hij dezelfde taken heeft in de Wet op de 
jeugdzorg als de casemanager bij vrijwillige hulp. Hierbij maakt hij gebruik van de methodiek van het 
casemanagement.88 De gezinsvoogd werkt echter vanuit een gezagsrelatie, de gezinsvoogd is 
benoemd door de kinderrechter. De gezinsvoogd houdt toezicht op de situatie van de jeugdige en is 
verantwoordelijk voor de hulp die nodig is om de opvoedingssituatie van de jeugdige veilig te stellen. 
De betrokkenheid van de gezinsvoogd heeft per definitie een niet vrijwillig karakter. De gezinsvoogd 
heeft bijvoorbeeld bevoegdheden waarmee schriftelijke aanwijzingen gegeven kunnen worden aan het 
gezin die opgevolgd dienen te worden.89 Deze aanwijzingen kunnen de verplichting tot het 
meewerken aan jeugdzorg inhouden.90 Een gezinsvoogd kan aanwijzingen geven die in vorm 
vergelijkbaar zijn met een schriftelijk bevel. De aanwijzingen van een gezinsvoogd zijn wel aan 
grenzen gebonden. Zo is in de rechtspraak bijvoorbeeld vastgesteld dat een gezinsvoogd geen 
aanwijzing mag geven die in strijd is met een rechterlijke beslissing omtrent een omgangsregeling.91 
In de praktijk wordt de aanwijzing echter maar zeer beperkt ingezet. Als ouders de aanwijzing namelijk 
niet naleven heeft de gezinsvoogd weinig andere mogelijkheden dan om het kind uit huis te plaatsen. 
Deze stap is echter vaak te groot omdat de sanctie direct het kind treft.92
De gezinsvoogd heeft dus bevoegdheden, in tegenstelling tot de casemanager, om tegen de wil van 
ouders en jeugdige toch besluiten te nemen en bijvoorbeeld jeugdzorg in te zetten. Bureau Jeugdzorg 
kan een indicatiebesluit stellen waar ouders en jeugdige het niet mee eens zijn.93 Zo’n indicatiebesluit 
kan strekken tot uithuisplaatsing van de jeugdige. Bij een dergelijk besluit is een machtiging van de 
kinderrechter noodzakelijk zodat rechterlijke toetsing van dit besluit plaatsvindt.94
                                                 
84 Art. 9 lid 1 Wjz. 
85 Art. 1:254 lid 2 Burgerlijk Wetboek (BW). 
86 Art. 1:302 lid 1 BW. 
87 Art. 1:241 BW. 
88 Schaft 1999, p. 13. 
89 Art. 1:258 lid 1 BW. 
90 Kamerstukken II  2001-2002, 28 168, nr. 8, p. 20. 
91 Hof Amsterdam 14 november 2006,  LJN,  AZ5823. 
92 Cörüz 2007, p. 13. 
93 Art. 7 lid 6 Wjz.  
94 Art. 1:261 lid 1 BW. 
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Als een jeugdige onder voogdij is geplaatst van Bureau Jeugdzorg oefent dit bureau het volledige 
gezag over de jeugdige uit. Bij de uitoefening van de voogdij kan de instelling een jeugdige verplichten 
tot medewerking aan jeugdzorg. Ook jeugdzorg in dit laatste verband is geen vrijwillige jeugdzorg.95
Een ondertoezichtstelling kan telkens met een jaar verlengd worden door de kinderrechter tot een kind 
meerderjarig wordt.96 Een ondertoezichtstelling kan beëindigd worden als de gronden voor deze 
maatregel niet meer aanwezig zijn.97 Dit wil zeggen dat de bedreiging voor het kind is weggenomen.  
 
Gezinscoach bij coördinatie van gemeentelijke instellingen 
Naar aanleiding van het gezinsdrama in Roermond in 2002 is door middel van de derde nota van 
wijziging de gezinscoach in de Wet op de jeugdzorg geïntroduceerd.98 De casus Roermond is nader 
beschreven in hoofdstuk 2 van deze scriptie. De gezinscoach is een ondersteuner van het gezin dat in 
verband met meervoudige problematiek met meerdere hulpverleners en instanties te maken heeft. De 
gezinscoach heeft als taak te bevorderen dat de hulpverlening in samenhang wordt aangeboden.99  
Gezinnen met verschillende problemen (bijvoorbeeld financiële schulden, verslaving en 
opvoedingsproblemen) worden vaak omringd door veel hulpverleners. Sommige gezinnen verliezen 
daardoor het overzicht over hun eigen situatie. Ook de hulpverlenende instellingen weten niet altijd 
wie welke bijdrage levert en wie waarvoor verantwoordelijk is, waardoor soms langs elkaar heen 
gewerkt wordt. De gezinscoach zorgt dat de verschillende vormen van gemeentelijke hulpverlening op 
elkaar worden afgestemd en ondersteunt waar nodig het gezin. Bij ernstige opgroei- en 
opvoedingsproblemen kan het Bureau Jeugdzorg er voor zorgen dat het gezin een gezinscoach krijgt.  
In de Wjz is een toegang geregeld tot de lokale jeugdbeleidvoorzieningen.100 Indien Bureau 
Jeugdzorg vaststelt dat hulp bij een lokale (gemeentelijke) voorziening de meest passende hulp is, 
dan kan zij hiertoe een advies opstellen. De Wjz regelt de aanwijzing van een gezinscoach. Bureau 
Jeugdzorg kan bij een schriftelijke verwijzing naar een gemeentelijke voorziening aangeven of 
coördinatie van de zorg door een gezinscoach noodzakelijk is en wie deze het beste kan uitvoeren.101 
Ouders en jeugdigen kunnen echter ook direct, zonder tussenkomst van Bureau Jeugdzorg, een 
beroep doen op de lokale gemeentelijke voorzieningen. Gezinscoaching is in beginsel geen taak van 
Bureau Jeugdzorg, maar van bijvoorbeeld een gemeentelijke instelling zoals het maatschappelijk 
werk. De functie gezinscoach is nog niet landelijk ingevoerd. Er lopen ondermeer in Limburg en 
Gelderland enkele experimenten met de uitvoering van gezinscoaching.102 Er zijn voor de 
gezinscoach geen wettelijke bevoegdheden vastgelegd. Wel wordt vaak regionaal gewerkt aan 
methodiekontwikkeling voor de gezinscoach.103
 
 
                                                 
95 Kamerstukken II 2001-2002, 28 168, nr. 8, p. 20. 
96 Art. 1:256 lid 2 BW. 
97 Art. 256 lid 3 en 4 BW. 
98 Kamerstukken II 2002/03 28 168 nr. 10, p. 16. 
99 Van den Berg 2005, p. 35. 
100 Art. 8 lid 1 Wjz. 
101 Art. 8 lid 2 Wjz. 
102 Bos 2008, p. 1. 
103 Schaafsma 2005, p. 8., Lieshout 2005, p. 11. en Mehlkopf 2008, p. 17. 
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In dit eerste hoofdstuk hebt u kennis gemaakt met het stelsel van de jeugdzorg. Het ontstaan van de 
Wet op de jeugdzorg en de redenen die deze wet nodig maakten werden beschreven. De taken en 
grenzen van de jeugdzorg werden beschreven. Daarbij maakte u kennis met de regievoerders in de 
jeugdzorg. In het volgende hoofdstuk worden knelpunten beschreven zoals deze naar voren komen bij 
calamiteiten in de jeugdzorg waarbij kinderen zijn overleden. Daarnaast volgt een analyse van 
onderzoeken naar de werking van de jeugdzorg.
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Om een beeld te geven van de knelpunten bij het voeren van regie in de jeugdzorg worden in dit 
hoofdstuk een aantal casussen geanalyseerd. De casussen die hiervoor gekozen zijn kwamen in meer 
of mindere mate in de afgelopen jaren in de publiciteit vanwege het overlijden van één of meerdere 
kinderen. Instellingen voor jeugdzorg waren betrokken bij het verlenen van hulp in deze gezinnen of 
de gezinnen waren bekend bij deze jeugdzorginstellingen. Uit onderzoeken naar de achtergronden 
van calamiteiten in de jeugdzorg blijken overeenkomstige knelpunten naar voren te komen.  
Daarnaast wordt in dit hoofdstuk vanuit onderzoeken door de Nationale ombudsman en de Algemene 
Rekenkamer bekeken welke knelpunten zich aandienen in de jeugdzorg. Daarna wordt van de 
aangetroffen knelpunten een juridische vertaling gemaakt. 
 
 
2.1 Calamiteiten uit de Praktijk 
 
Casus Roermond 
Midden 2002 kwamen zes kinderen om bij een brand in hun huis te Roermond. De brand was 
aangestoken door de vader. Al snel bleek dat dit gezin bij zowel instanties voor jeugdhulpverlening als 
ook vele gemeentelijke voorzieningen bekend was. Ruim twintig instanties verleenden hulp of hadden 
contact met het gezin.104
 
Uit het onderzoek van de Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming is naar voren gekomen 
dat: 
- bij elke overdracht van verantwoordelijkheid van de ene naar de andere instantie informatie 
niet werd overgedragen. Het gevolg was dat elke instantie cruciale informatie had die een 
andere instantie niet tot zijn beschikking had. De instellingen hadden echter wel deze 
ontbrekende informatie nodig om weloverwogen besluiten te nemen. Besluiten werden aldus 
niet genomen op basis van alle beschikbare informatie in de keten van de jeugdzorg. De 
hulpverlening aan het gezin was daarbij geen continu en duidelijk proces geweest. Een 
duidelijke regievoering in deze casus was dus niet zichtbaar.105 In hoofdstuk 1 kunt u in het 
kort lezen wat de taken van de regievoerder zijn. 
- de inspectie concludeerde dat de effectiviteit van de hulp aan het gezin bepaald wordt door 
de keten van hulpverlenende instanties. De effectiviteit van de keten wordt bepaald door 
                                                 
104 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2002, p 5. 
105 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2002, p 11. 
goede samenwerking, helderheid over de eigen verantwoordelijkheid van een instantie en die 
van de andere ketenpartners in de jeugdzorgketen.106 
- de effectiviteit van de jeugdzorgketen niet alleen een belangrijk punt was voor de toekomst 
voor de Raad voor de Kinderbescherming en Bureau Jeugdzorg als uitvoerders, maar ook 
voor verantwoordelijke overheden zoals de wetgever en beleidsbepalers als ook voor de 
inspectie als toezichthouder.107 
 
Vier inspecties108 deden mede naar aanleiding van de uitkomsten van bovenstaand onderzoek een 
gezamenlijk onderzoek naar de kwaliteit van de hulpverleningsketen in Roermond een jaar na het 
gezinsdrama. Zij zijn tot de volgende conclusies gekomen: 
  
- Gebrekkige samenwerking vormt het belangrijkste knelpunt bij de kwaliteit van de keten van 
voorzieningen voor kinderen en gezinnen in probleemsituaties. Er is geen sprake van een 
sluitende keten. Bureau Jeugdzorg en het maatschappelijk werk vervullen wel een initiërende 
en stimulerende functie in de samenwerking met andere instellingen, maar dit dekt niet de 
gehele keten van instanties en instellingen die betrokken zijn bij deze doelgroep.109 
Organisaties en hulpverleningsinstellingen richten zich slechts op dat deel van het probleem 
dat binnen hun eigen werkgebied (domein) valt. Het ontbreekt dus aan een integraal 
hulpaanbod, waardoor alleen bepaalde deelaspecten van het probleem door de hulpverleners 
worden aangepakt. Kennis van het zorg- of hulpaanbod van de andere instellingen, vooral als 
het de eigen sector overstijgt, is beperkt aanwezig bij hulpverleners. Onvoldoende regie vormt 
het belangrijkste knelpunt ten aanzien van de kwaliteit van de keten van voorzieningen voor 
kinderen en gezinnen in probleemsituaties. Door gebrek aan ketenregie is er sprake van 
onvoldoende samenwerking, samenhang en continuïteit in de geboden 
hulpverleningstrajecten.110  
- Een knelpunt is dat de privacywetgeving door hulpverleners te pas en te onpas wordt gebruikt 
om informatie niet door te geven. Uit het juridisch-technisch onderzoek kwam naar voren dat 
de privacywetgeving weliswaar beperkingen stelt aan de informatie-uitwisseling, maar dat er 
wel degelijk ruimte is voor het uitwisselen van vertrouwelijke informatie. In de praktijk ervaren 
beroepskrachten een spanning tussen de geheimhoudingsplicht en de plicht kinderen in 
bedreigende situaties te helpen, waarvoor het uitwisselen van informatie noodzakelijk kan 
zijn.111 
 
Clarijs voorspelt in het ‘Nederlands tijdschrift voor jeugdzorg’ twee jaar na afloop van het ‘gezinsdrama 
Roermond’ dat deze calamiteit later een keerpunt zal blijken in de geschiedenis van de jeugdzorg. Er 
is geen uitvoerende hulpverlener die iets te verwijten valt in het Roermondse drama en er is geen 
                                                 
106 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2002, p 18. 
107 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2002, p 18. 
108 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2003a. 
109 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2003a p. 50. 
110 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2003a p. 51. 
111 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2003a p. 54. 
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sprake van gebrek aan adequate methodieken voor gezinnen met problemen op meerdere gebieden. 
Meer dan ooit is volgens de vakpers duidelijk geworden dat vrijblijvende samenwerking tussen 
organisaties direct gevaar oplevert voor kinderen en gezinnen in moeilijkheden. Het is zonneklaar dat 
er heel veel belemmeringen in de sfeer van wet- en regelgeving zijn die een gewenste samenhang in 
de zorg in de weg staan.112 Hierbij valt te denken aan daadkrachtige regievoering over de betrokken 
instanties en de uitwisseling van informatie hierbij. Het Roermondse drama is direct een gevolg van de 
sturingsproblemen die we hebben met onze jeugdzorg. Verantwoordelijkheden zijn niet duidelijk, 
regierollen zijn onduidelijk ingevuld, aldus de vakpers.113
 
Casus Helmond 
Midden 2003 werd door het ziekenhuis te Geldrop bij de Inspectie voor de Gezondheidszorg (IGZ) 
melding gedaan van het overlijden van een tweejarig kind. Het kind was overleden, waarschijnlijk ten 
gevolge van uitdroging en verwaarlozing. Na een eerste inventarisatie bleek dat bij het gezin 
meerdere instellingen betrokken waren. Naast de Raad voor de Kinderbescherming en het Advies- en 
Meldpunt Kindermishandeling, speelden ook het maatschappelijk werk, de huisarts, de 
gespecialiseerde gezinsverzorging, de afdeling psychiatrie van de Geestelijke Gezondheidszorg en 
het consultatiebureau een rol in de zorg voor dit gezin.114
 
Uit het gezamenlijk onderzoek van de Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming en de 
Inspectie voor de Gezondheidszorg blijkt dat:115
- informatie-uitwisseling tussen hulpverleners van verschillende instellingen vooral informeel en 
mondeling heeft plaatsgevonden. Er zijn geen heldere afspraken gemaakt over de informatie-
uitwisseling. Dit heeft ertoe bijgedragen dat informatie, waarvan de hulpverleners 
veronderstelden dat die wel zou worden doorgegeven, niet is doorgegeven. Ook de 
terugkoppeling tussen hulpverleners is niet voldoende geweest.  
- de coördinatie en regie van de hulpverlening onduidelijk en onvoldoende is ingevuld. Bij de 
betrokken instellingen is niet bekend wie de regie over de hulpverlenende instanties voert. 
Juist bij een gezin met problemen op zoveel gebieden als dit, met een mogelijke neiging om 
hulp te weren, is sterke coördinatie en regie noodzakelijk volgens de inspecties.116 
 
Casus Tolbert 
Op 1 augustus 2005 kwamen in Tolbert (Groningen) twee kinderen om het leven vanwege geweld 
gepleegd door de vriend van de moeder. Vóór die tijd waren er contacten geweest met het Advies- en 
Meldpunt Kindermishandeling van het Bureau Jeugdzorg. Een persoon van buiten het gezin had 
namelijk enkele keren telefonisch zijn zorgen uitgesproken over de opvoedingssituatie van de 
kinderen.117
                                                 
112 Clarijs 2004, p 208 - 209. 
113 Clarijs 2004, p. 208 - 209.  
114 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2003b, p. 3. 
115 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2003b, p. 6. 
116 Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming 2003a, p. 6. 
117 Inspectie jeugdzorg 2005a, p. 20. 
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 De belangrijkste conclusies uit het onderzoek naar het overlijden van beide kinderen zijn dat:118
- deze casus laat zien dat meldingen van kindermishandeling waarin vanwege gebrek aan 
informatie nog geen urgentie is bepaald, een langere wachttijd hebben. Kinderen die worden 
bedreigd in hun fysieke en/of geestelijke ontwikkeling lopen dan het risico dat ze niet tijdig 
worden geholpen vanwege het ontbreken van de nodige informatie. 
- het bestaan van gescheiden informatiesystemen, tussen de verschillende afdelingen van 
Bureau Jeugdzorg, de effectiviteit van dit bureau in de weg kunnen staan. 
 
Casus Savanna 
In 2004 leidde het overlijden van een peuter, die gevonden werd in de kofferbak van een auto, tot 
maatschappelijke onrust. Deze calamiteit was gedurende een langere periode in de aandacht van de 
media. De media gaven aan dat er verschillende meldingen van kindermishandeling waren gedaan. 
Met deze meldingen zou niets zijn gedaan.119
De inspectie120 deed onderzoek naar de kwaliteit van het hulpverleningsproces aan de peuter 
Savanna. De peuter was onder toezicht gesteld van een afdeling jeugdbescherming van een Bureau 
Jeugdzorg. 
 
Een aantal van de belangrijkste conclusies is dat:121
- de regiefunctie van de gezinsvoogd over de betrokken hulpverleners in deze casus niet goed 
is uitgevoerd.  
- de door de gezinsvoogd ingewonnen informatie niet professioneel is gewogen en intern 
getoetst. De gezinsvoogd heeft zich in haar toezicht op de veiligheid van Savanna steeds 
laten leiden door het perspectief van moeder. De gezinsvoogd heeft daarvan onvoldoende 
afstand genomen, waardoor het verband tussen een aantal signalen niet is gelegd.  
- de interne controle en toetsing bij de instelling niet is gewaarborgd. 
- informatieverlies in de keten een zorgvuldige en verantwoorde beoordeling van de situatie in 
de weg stond. Patronen in signalen zijn niet herkend en dit heeft grote gevolgen gehad voor 
de inschatting van de veiligheid van Savanna.  
 
Casus Maasmeisje 
In oktober 2006 werd de identiteit bekend van het meisje dat in juli 2006 verminkt in de Maas bij 
Rotterdam werd gevonden. Het ging om het meisje Gessica, dat in Rotterdam woonde, daar naar de 
basisschool ging en bekend was bij de jeugdzorg en overige instanties.122 De Wet op de jeugdzorg 
was inmiddels van kracht toen deze calamiteit plaatsvond. Desondanks zijn onderstaande knelpunten 
het zelfde als de knelpunten zoals die voor de inwerkingtreding van de nieuwe wet naar voren 
kwamen bij de Wet op de jeugdhulpverlening. Natuurlijk kan er sprake zijn van aanloopproblemen met 
                                                 
118 Inspectie jeugdzorg 2005a, p. 21. 
119 Inspectie jeugdzorg 2005b, p. 8. 
120 Inspectie jeugdzorg 2005b, p. 2. 
121 Inspectie jeugdzorg 2005b, p. 3. 
122 Inspectie jeugdzorg 2007, p. 5. 
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de implementatie van nieuwe wetgeving. Toch zijn ook door de inspecties onduidelijkheden 
geconstateerd in de wetgeving over wie de casus dient te coördineren.  
 
Geen van de betrokken instellingen blijkt het volledige overzicht over risicofactoren in het gezin te 
hebben, onder andere, omdat:  
- de informatieoverdracht tussen de ketenpartners onvoldoende blijkt;  
- de jeugdzorg blijkt geen totaalbeeld van alle gezinsleden van het gezin van Gessica te hebben; 
- onduidelijkheid bestaat over wie de zorg moet coördineren, zowel in de wetgeving als in de praktijk in 
deze casus.123 Er is geen sprake van regievoering of coördinatie over alle betrokken instanties.  
 
 
2.2 Literatuur en onderzoek 
 
Kritieken op de jeugdzorg 
Kritiek op de jeugdzorg is niet nieuw. In oudere vakliteratuur is al te lezen dat verbeteringen 
noodzakelijk zijn bij de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen. In hoofdstuk 1 kunt u nadere 
uitleg lezen over kinderbeschermingsmaatregelen. Zo is er kritiek geuit op de deskundigheid van de 
rapporteur van de voogdijraad bij de opstelling van civielrechtelijke rapportages bij 
kinderbeschermingsmaatregelen. De rapporteur zou teveel omzien naar vader, moeder en milieu. De 
rapportage zou niet concreet toegespitst zijn op een observatie van het kind of een gesprek met de 
minderjarige.124
Een kinderrechter beschreef zestig jaar geleden zijn ervaringen met gezinsvoogden, waarbij destijds 
nog sprake was van vrijwilligerswerk, en stelde dat gezinsvoogdij mensenwerk is en als zodanig 
gedoemd tot onvolkomenheid. Zoveel menstypen, zoveel typen gezinsvoogden. Het was volgens hem 
vaak buitengewoon moeilijk de juiste man of vrouw op de juiste plaats te brengen. En ook hier gold 
volgens de kinderrechter dat ‘velen zijn geroepen, doch weinigen uitverkoren’.125
Ook de laatste jaren is er veel kritiek geuit op het functioneren van de jeugdzorg en met name de 
gezinsvoogd. De gezinsvoogd zou weinig methodisch te werk gaan en veel te weinig resultaat boeken 
met zijn onder toezicht gestelde gezinnen.126 De bevindingen vanuit het onderzoek van Slot doen de 
gezinsvoogd ook al geen goed. Uit dat dossieronderzoek blijkt dat het met nog geen 30% van de 
onder toezicht gestelde kinderen na verloop van tijd beter gaat.127
De jeugdzorg van nu staat op het niveau van de geneeskunde in de Middeleeuwen. Dit stelde 
psychiater A. van Dantzig: “We kennen de problemen van de gezinnen wel, maar de 
jeugdhulpverlening is nog primitief in behandelingen en therapieën''. Van Dantzig schreef de slecht 
functionerende zorg toe aan het feit dat collectieve voorzieningen monopolies zijn. Ze worden niet 
                                                 
123 Inspectie jeugdzorg 2007, p. 5.  
124 Hoefnagels 1957, p. 19.  
125 Overwater 1948, p. 103. 
126 Ploeg 2003, p. 77. 
127 Slot 2002, p. 77. 
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afgerekend op resultaat. De hulpzoekende is eigenlijk niet hun klant, maar de financier, die betaalt en 
beveelt dus, volgens van Dantzig.128
 
Nationale ombudsman 
De Nationale ombudsman heeft onderzoek verricht naar de wijze waarop een Bureau Jeugdzorg 
invulling heeft gegeven aan de uitvoering van hulp. Dit naar aanleiding van een klacht van een cliënt. 
In zijn slotbeschouwing concludeert de Nationale ombudsman dat de hulpverlening door verschillende 
oorzaken niet tijdig op gang kwam.129
Als belangrijkste oorzaak ziet hij bij Bureau Jeugdzorg een gebrek aan resultaatgerichte aanpak en 
onvoldoende controle of beoogde resultaten bereikt worden. Er wordt wel samengewerkt, maar dit is 
lang niet altijd effectief. Daarbij bleek een effectvolle begeleiding door Bureau Jeugdzorg ook 
afhankelijk te zijn van vele andere instanties die als schakels in een keten voor hulpverlening werken. 
Bij de casus waren betrokken de Officier van Justitie, de Raad voor de Kinderbescherming, de 
leerplichtambtenaar, gezinstherapie, opvang voor druggebruikers en het Centrum Indicatiestelling 
Zorg (CIZ). Ook de Raad voor de Kinderbescherming en de Officier van Justitie ontvingen signalen 
over de casus, maar om verschillende redenen volgde geen actie die van belang zou blijken te zijn. 
Van een effectieve op elkaar afgestemde begeleiding van het kind was geen sprake. In deze 
complexe keten was geen regiefunctie te herkennen. Geen enkele functionaris treft individueel blaam, 
maar het systeem waarin zij werken bleek tot vrijwel niets in staat. Zoals het allemaal misging met de 
reclassering van de onderzochte cliënt, kan het in willekeurig welk ander geval ook misgaan.130  
In een ander onderzoek van de Nationale ombudsman131 werd de conclusie getrokken dat als er 
meerdere instanties betrokken zijn bij een gezin, waaronder een Bureau Jeugdzorg, er steeds 
afstemming dient plaats te vinden over de situatie en de te nemen stappen. Uitgangspunt daarbij dient 
te zijn dat Bureau Jeugdzorg de regiefunctie rond de jeugdige heeft. In de praktijk dient Bureau 
Jeugdzorg dit dan ook uit te voeren en de regie actief daarbij in handen te nemen.  
 
Algemene Rekenkamer 
De Algemene Rekenkamer heeft tussen mei 2005 en oktober 2007 onderzoek gedaan naar het 
functioneren van samenwerkingsketens van organisaties en instellingen in het publieke domein. Zij 
heeft onderzocht welke factoren bepalen of een samenwerkingsketen goed functioneert of juist niet.  
De Algemene Rekenkamer spreekt van een goed functionerende ketensamenwerking wanneer de 
schakels van de keten hun taken en verantwoordelijkheden in onderlinge samenhang hebben 
afgebakend en verdeeld, hun werkzaamheden op elkaar afstemmen, structureel alle relevante 
informatie uitwisselen, zorgen voor eenheid van optreden, dubbel werk voorkomen, zo doelmatig 
mogelijk werken en de gezamenlijke ketendoelen goed bewaken.132
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129 Nationale ombudsman 2008a, p. 1. 
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131 Nationale ombudsman 2008b, p. 9. 
132 Algemene Rekenkamer 2008, p. 7. 
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De Algemene Rekenkamer komt tot de volgende conclusies in haar onderzoek over de jeugdzorg:133
 
A. De signalering en melding van kindermishandeling verlopen niet optimaal. 
Voor zover er betrouwbare cijfers bekend zijn, duiden deze erop dat er veel meer gevallen van 
kindermishandeling zijn dan er officieel worden gemeld. Dat betekent dat de signalering van het 
probleem (door bijvoorbeeld consultatiebureaus, huisartsen en beroepsbeoefenaren die met 
kinderen werken) beter zou moeten. Huisartsen werken lang niet altijd actief mee aan 
signalering. Zij zijn terughoudend om vermoedens van kindermishandeling te melden, in verband met 
hun beroepsgeheim.134
 
B. In veel gevallen is de hulpverlening aan mishandelde kinderen niet of onvoldoende effectief. Bij zo 
goed als alle hulpverleningen aan mishandelde kinderen is Bureau Jeugdzorg betrokken.  
De doeltreffendheid van de hulpverlening aan mishandelde kinderen wordt ten slotte ook nog 
belemmerd doordat de informatie-uitwisseling tussen de geestelijke gezondheidszorg voor 
volwassenen en de jeugdzorg onvoldoende is. Deze is nodig, omdat psychische problemen van 
ouders gevaren voor de opvoeding en dus voor het kind kunnen inhouden.135
 
C. Het ontbreekt in de zorgverleningketen rond kinderen die mishandeld worden aan duidelijke regie, 
terwijl die wel nodig is. 
Er is niet één organisatie of persoon die de regie heeft over alle organisaties in de zorgverleningketen 
rond kindermishandeling. Door dit gebrek aan regie is de aansluiting tussen lichte hulp, gegeven door 
gemeentelijke voorzieningen zoals bijvoorbeeld de thuiszorg, en de zwaardere geïndiceerde 
jeugdzorg die via Bureau Jeugdzorg verkregen kan worden niet goed geregeld. Voor individuele 
kinderen kan dit betekenen dat ze te lang in het lichtcuratieve circuit blijven terwijl ze eigenlijk 
zwaardere hulp nodig hebben of dat ze juist onnodig snel in relatief zware vormen van hulpverlening 
terechtkomen. Behalve op het niveau van organisaties ontbreekt centrale regie ook op het niveau van 
de afzonderlijke gevallen van kindermishandeling, hoewel de complexiteit van de keten zo’n 
regiefunctie wel vereist. Het grote aantal hulpverleners en de wisselende rol van instellingen in de 
diverse stadia van de hulpverlening maken het voor kind en ouders moeilijk om te weten waar ze aan 
toe zijn en welke keuzes ze kunnen maken. De keten is voor hen niet te overzien en niemand bewaakt 
gedurende het gehele traject of het kind de juiste hulp krijgt. 
In het gemeentelijke traject, waarbij hulp verleend wordt door de gemeentelijke voorzieningen, is voor 
de regie en coördinatie niemand in het bijzonder verantwoordelijk. In het provinciale traject is dit een 
taak van het Bureau Jeugdzorg die veelal slecht wordt vervuld, onder meer door te weinig 
financiering.136
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D. De informatie-uitwisseling tussen en binnen de bij kindermishandeling betrokken organisaties is 
slecht georganiseerd. 
De uitwisseling van informatie van de ene schakel naar de volgende is binnen de keten rond de 
aanpak van kindermishandeling slecht georganiseerd, waardoor er op onderdelen uiterst ondoelmatig 
wordt gewerkt. Ook heeft de Rekenkamer vastgesteld dat de instellingen voor maatschappelijk werk 
en de Bureaus Jeugdzorg onderling niet hebben geregeld in welke situaties onderdelen van 
cliëntendossiers worden overgedragen en in welke situaties niet. Het gevolg is dat de Bureaus 




2.3 Knelpunten en juridische vertaling. 
 
In de jeugdzorg komen verschillende beroepsgroepen samen die baat hebben bij interdisciplinaire 
ketensamenwerking en uitwisseling van kennis en ervaring. Door het samenbrengen van de kennis en 
invalshoeken van de verschillende beroepsgroepen kunnen kind en gezin optimaal bediend worden. 
Echter, in de praktijk verloopt de interdisciplinaire samenwerking niet altijd zonder problemen. Iedere 
discipline heeft een eigen indeling van de opvoedingsproblematiek en eigen opvattingen over de beste 
methoden. Bij de samenwerkingstrajecten is sprake van definitieverschillen en verschillen in 
interpretaties, cultuurverschillen en statusverschillen tussen regievoerder en bijvoorbeeld een huisarts 
of psychiater. Instanties zijn zich soms onvoldoende bewust van elkaars bestaan en bemoeienis met 
gezinnen, spreken soms een andere taal, verschillen in visie op de problemen en trekken soms zelfs 
elkaars deskundigheid in twijfel.138 Naast de verschillen is er ook sprake van dat instellingen te maken 
hebben met hun eigen sectorale wetgeving. Daarbij is de regie in de wetgeving niet toebedeeld aan 
één partij.139
Uit onderzoeken naar calamiteiten en uit de overige onderzoeken genoemd in dit hoofdstuk komt naar 
voren dat regievoering binnen de jeugdzorg niet voldoet aan wat er nodig is. Er is sprake van 
meerdere instanties die in een sluitende keten dienen samen te werken. Hierin zijn vaak hiaten te 
zien.140 De vraag hierbij of de Wet op de jeugdzorg uitgebreidere bevoegdheden geeft aan de 
regievoerders waardoor deze in de praktijk beter tot hun recht komen wordt in deze scriptie nader 
bekeken in hoofdstuk 3. De onderdelen van de Wet op de jeugdzorg die betrekking hebben op 
regievoering worden om een antwoord hierop te krijgen vergeleken met de voormalige Wet op de 
jeugdhulpverlening. Dit zal een antwoord dienen te geven op de vraag of regievoerders sinds de 
invoering van de Wet op de jeugdzorg betere of uitgebreidere bevoegdheden hebben gekregen om 
regie te kunnen voeren. 
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Onderdeel van regievoering is zorg dragen voor het verkrijgen van actuele informatie over het gezin 
en het kind en zorgen dat deze informatie op de goede plek in keten van zorg terecht komt. Een 
goede informatie-uitwisseling is van belang bij regievoering. De wettelijke mogelijkheden en 
onmogelijkheden bij het uitwisselen van informatie worden behandeld in hoofdstuk 4. 
Om een beslissing te kunnen nemen over de juiste hulp of een mogelijk ingrijpen in de leefsituatie van 
een kind in te kunnen schatten is de juiste informatie nodig. Voor een juiste risicotaxatie en een 
zorgvuldige afweging van de belangen van een kind, is het noodzakelijk dat alle relevante informatie 
kan worden meegewogen. Een goede uitwisseling van informatie tussen de betrokken instanties is 
van het grootste belang.  
De vraag is welke mogelijkheden de privacywetgeving biedt bij hulpverlening aan jeugdigen voor het 
uitwisselen van persoonlijke gegevens over het gezin. Bekeken wordt of de huidige wetgeving 
voldoende informatieoverdracht mogelijk maakt om goed regie te kunnen voeren. Daarbij wordt 
geanalyseerd of de nieuwe Wet op de jeugdzorg, die in 2005 in werking is getreden, een positieve 
bijdrage heeft geleverd aan de uitbreiding van mogelijkheden tot informatie-uitwisseling. Hiervoor 
wordt dieper ingegaan op de artikelen 51 en 53 van de Wet op de jeugdzorg waarin de 
informatieoverdracht in de jeugdzorg nader is geregeld. Uitwisseling van informatie over gezinnen in 
relatie tot het beroepsgeheim van beroepsbeoefenaren wordt behandeld. Nader bezien wordt of de 
belemmeringen die in de jeugdzorgpraktijk worden ervaren te wijten zijn aan wetgeving en 
beroepsgeheim of dat er mogelijk ook andere oorzaken aan ten grondslag liggen.  
 
De kwaliteitsbewaking van de instellingen werkzaam in de jeugdzorg blijkt niet voldoende te werken. 
Bekeken wordt of de Wet op de jeugdzorg kaders geeft die bijdragen aan het voorkomen van 
calamiteiten door voldoende interne controle en kwaliteitsbewaking. Nader zal ingegaan worden of 
deze nieuwe regeling betere randvoorwaarden biedt om kwaliteit van zorg te kunnen leven ten op 
zicht van de Wet op de jeugdhulpverlening. Hierover leest u in hoofdstuk 5. 
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De Wet op de jeugdzorg brengt de vrijwillige jeugdhulpverlening, jeugdbescherming, 
jeugdgezondheidszorg en licht verstandelijk gehandicaptenzorg samen. Hierdoor zijn bij de jeugdzorg 
meerdere instanties, zoals het Bureau Jeugdzorg, de Raad voor de Kinderbescherming, de 
jeugdgezondheidszorg en instellingen voor licht verstandelijk gehandicapten betrokken. Dit maakt de 
jeugdzorg tot een complex geheel.141 Meerdere instellingen uit verschillende sectoren kunnen 
betrokken zijn bij de hulpverlening aan één gezin.  
De Wet op de jeugdzorg dient een wettelijk kader te scheppen om een samenhangend aanbod aan 
hulp te kunnen realiseren. Een regievoerder over de hulp aan een gezin dient zijn coördinatietaken  
goed uit te kunnen voeren met behulp van de wettelijke bevoegdheden. Gezien de uitkomsten van 
onderzoeken naar calamiteiten zal in de drie volgende hoofdstukken bekeken worden of de Wet op de 
jeugdzorg betere of meer bevoegdheden geeft voor regievoering en informatie-uitwisseling dan de 
voormalige Wet op de jeugdhulpverlening. In het kort zal bezien worden of kwaliteitseisen voor de 
jeugdzorginstellingen, zoals interne kwaliteitsbewaking, in de Wet op de jeugdzorg beter tot hun recht 
komen.  
In de Wet op de jeugdzorg zijn taken en bevoegdheden voor de casemanager bij vrijwillige zorg en de 
(gezins)voogd bij een ondertoezichtstelling of voogdijmaatregel vastgelegd. Als wordt gesproken over 
de regievoerders in het kader van de Wet op de jeugdzorg dan zijn de casemanager en gezinsvoogd 
bedoeld. Indien de functie gezinscoach aan de orde komt dan wordt dit uitdrukkelijk aangegeven.  
 
 
3.1 Wat is Regievoering 
 
De projectgroep ‘Toegang’ publiceerde een advies over de inrichting en taken van de toegang tot de 
jeugdzorg.142 Hierin heeft regievoering de functie om die zorg te realiseren die het best aansluit bij de 
vraag of behoefte van de cliënt. Regievoering door een casemanager of een gezinvoogd is een middel 
om de continuïteit en samenhang in de zorg tot stand te brengen en een middel om de geleverde zorg 
aan de vraag of behoefte van de cliënt te toetsen. In het advies is vastgesteld dat er geen algemeen 
geaccepteerde en duidelijke definitie bestaat.143 Er bestaan in het veld van de jeugdzorg wel 
verschillende, meer of minder uitgewerkte opvattingen en ideeën over regievoering.144 Tegelijkertijd is 
regievoering te beschouwen als een wezenlijk onderdeel van de toegang tot de jeugdzorg.  
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In de Memorie van Antwoord behorende bij de Wet op de jeugdzorg wordt gesteld dat 
casemanagement / regievoering betekent dat Bureau Jeugdzorg de zorg volgt en evalueert.145  
Er bestaat wel overeenstemming over een aantal basistaken bij regievoering. De volgende taken 
worden hierbij genoemd:146  
-taxatie van de zorgbehoefte die leidt tot een indicatiestelling,  
-regelen van de benodigde zorg,  
-bevorderen van een hulpverleningsplan, 
-bewaking van de voortgang en samenhang,  
-evaluatie van de zorg en belangenbehartiging.  
Ook in de tijd dat de Wet op de jeugdhulpverlening van kracht was werden de bovenstaande 
basistaken genoemd.147
In de Wet op de jeugdzorg komt het begrip ‘casemanagement’ bijvoorbeeld niet voor, maar zijn de 
taken die hiertoe behoren wel beschreven. In art.10 lid 1 onder f t/m j Wjz zijn de volgende taken aan 
Bureau Jeugdzorg opgedragen: het actief bijstaan van een cliënt bij het verkrijgen van de juiste hulp, 
helpen bij het tot gelding brengen van het indicatiebesluit, zorgen dat de zorgaanbieders die de 
daadwerkelijke hulp gaan verlenen een samenhangend hulpverleningsplan tot stand brengen, het 
volgen van de verleende jeugdzorg en de evaluatie van deze zorg en het adviseren van de cliënt 
omtrent zorg die na beëindiging van de geïndiceerde jeugdzorg nodig is.  
In de Wet op de jeugdzorg is door de wetgever er doelbewust voor gekozen het Bureau Jeugdzorg tot 
taak te geven de cliënt te begeleiden bij het zoeken naar de zorg waarop hij is aangewezen en de 
geboden zorg te volgen en te evalueren.148 Deze taak voert het Bureau Jeugdzorg niet uit als 
opponent van de zorgaanbieder, maar ter versterking van de cliënt.149    
Bureau Jeugdzorg dient voor de cliënt een vaste contactpersoon aan te wijzen. Deze contactpersoon 
is aanspreekpunt voor de cliënt gedurende de gehele periode waarin Bureau Jeugdzorg haar 
wettelijke taken voor de cliënt uitoefent. Deze contactpersoon dient de continuïteit in de taakuitvoering 
van het bureau voor de cliënt te bevorderen.150 De wet noemt de vaste persoon geen regievoerder of 
casemanager maar benoemt de taken die een vaste contactpersoon voor de cliënten dient uit te 
voeren. 
Het kan noodzakelijk zijn om in een gezin met meerdere problemen verschillende 
hulpverleningsactiviteiten en daarmee hulpverleners tegelijk in te zetten. Zo kan er in een gezin, naast 
dat er sprake is van opvoedingmoeilijkheden, ook sprake zijn van verslaving, psychiatrie of financiële 
problemen. Dan is voor een goed resultaat een gecoördineerde inzet van die hulpverleners 
noodzakelijk. Dit krijgt in de praktijk nogal eens vorm door met de betrokken hulpverleners om de tafel 
te gaan zitten en de aanpak met elkaar te bespreken en af te stemmen. Met andere woorden: 
casusoverleg met het doel coördinatie van de zorg.151 De wetgever geeft hierbij aan dat hij niet het 
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risico ziet dat hulpverleners in een dergelijke situatie een competentiestrijd zouden voeren of sterker 
nog de regels omzeilen. Bij dergelijke gezinnen zijn de problemen zo sterk met elkaar verweven dat 
de hulpverleners vaak juist ook de inzet van de andere hulpverleners nodig hebben om tot een goed 
resultaat te kunnen komen. Alle hulpverleners zijn gebaat bij goed overleg en een goede afstemming. 
Er dient afstemming te zijn over ieders hulpaanbod voor wat betreft de inhoud en het tijdstip wanneer 
gestart wordt. Inhoud en aanvang van de hulp dient ook op elkaar aan te sluiten om effectiever te 
kunnen zijn. Een van de risico’s is dat de hulpverlener niet onderkent dat er sprake is van een bredere 
problematiek dan de door de cliënt genoemde hulpvraag. Een hulpmiddel hierbij is de vraag of er 
meerdere hulpverleners betrokken zijn bij leden van het gezin. Nog niet altijd leidt dat tot de 
overweging of coördinatie van zorg nodig is. Als bij een gezin meerdere hulpverleners betrokken zijn, 
dan is het altijd nodig om coördinatie van zorg te overwegen.152  
 
 
3.2 Verbeterde regievoering in de Wet op de jeugdzorg? 
 
In deze paragraaf worden de verschillende wettelijke taken van de regievoerders nader bekeken. 
Onderzocht is welke taken en bijbehorende bevoegdheden de Wet op de jeugdzorg geeft en hoe dit in 
de voormalige Wet op de jeugdhulpverlening geregeld was. Hierna wordt voor iedere afzonderlijke 
taak bekeken welke verbeteringen de nieuwe wet heeft gebracht.  
 
Vaststellen van de aangewezen hulp. 
 
Wet op de jeugdzorg: 
In de Wet op de jeugdzorg is beschreven dat het Bureau Jeugdzorg als belangrijke taak heeft vast te 
stellen op welke jeugdzorg een cliënt is aangewezen.153 Het bureau is dan ook de instantie waar 
iedereen met (dreigende) opgroei- en opvoedingsproblemen terecht kan. Bureau Jeugdzorg gaat 
samen met de cliënten aan de slag met de problemen en begint daartoe met een analyse van de 
hulpvraag en onderzoek van de situatie. Als uit dit onderzoek en hierop volgende diagnose blijkt dat 
geïndiceerde jeugdzorg154 nodig is, zal Bureau Jeugdzorg dit met de cliënt dienen te bespreken.  
Als Bureau Jeugdzorg een bepaalde vorm van jeugdzorg aangewezen acht, dient het bureau dit vast 
te leggen in een indicatiebesluit.155 Een indicatiebesluit is voor de cliënt een voorwaarde om te kunnen 
beschikken over geïndiceerde jeugdzorg.156 Het Bureau Jeugdzorg dat werkzaam is in de provincie 
waar de jeugdige duurzaam verblijft is bevoegd tot het afgeven van een dergelijk besluit.157
Niet altijd zullen de jeugdige of zijn ouders zelf het initiatief nemen het Bureau Jeugdzorg te 
benaderen met hun problemen. Het kan ook zijn dat het bureau naar de jeugdige toekomt, 
bijvoorbeeld in gevallen waarin de cliënt niet gemotiveerd is zelf naar het bureau te gaan. Op deze 
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wijze kan het bureau ingaan op opvoed- en opgroeiproblemen die bij algemene gemeentelijke 
voorzieningen voor jeugdigen of elders zijn gesignaleerd. Een medewerker van Bureau Jeugdzorg kan 
een gezin opzoeken om in het kader van indicatiestelling te bezien of een jeugdige en/of zijn ouders 
zijn aangewezen op jeugdzorg.158
Het indicatieproces mondt dus uit in de vaststelling of de cliënt op jeugdzorg is aangewezen en zo ja 
op welke zorg. Dit indicatiebesluit opent voor de cliënt de deur naar de geïndiceerde jeugdzorg. Het 
gaat om verschillende soorten zorg namelijk de jeugdhulpverlening, inclusief de civielrechtelijk 
gesloten geplaatste jeugdigen (gesloten jeugdzorg),159 de geestelijke gezondheidszorg voor jeugdigen 
en de zorg voor licht verstandelijk gehandicapte jeugdigen.160 Indien sprake is van meerdere 
zorginstellingen die zorg gaan verlenen bij een cliënt, dan dient Bureau Jeugdzorg in haar 
indicatiebesluit aan te geven of coördinatie van zorg door een zorgaanbieder noodzakelijk is.161  
Indien Bureau Jeugdzorg van oordeel is dat geen geïndiceerde jeugdzorg nodig is maar hulp die valt 
onder de verantwoordelijkheid van een gemeente zoals bijvoorbeeld maatschappelijk werk of 
verslavingszorg, dan dient Bureau Jeugdzorg dit schriftelijk vast te leggen.162 Hierbij dient Bureau 
Jeugdzorg dan aan te geven of coördinatie van zorg noodzakelijk is en zo ja, wie deze coördinatie het 
beste kan uitvoeren.163
Bij het formuleren van de wet is een procesbeschrijving van de indicatietaak achterwege gebleven. In 
de Wet op de jeugdzorg is dit proces, in navolging van de AWBZ, benoemd als het vaststellen van op 
welke jeugdzorg een cliënt is aangewezen.164
 
Wet op de jeugdhulpverlening 
In de inmiddels niet meer van kracht zijnde Wet op de jeugdhulpverlening was een plaatsende 
instantie verantwoordelijk voor het onderzoek dat verricht werd naar de problemen en stoornissen van 
de betrokken jeugdige. Deze plaatsende instantie diende vast te leggen welke hulpverlening de 
jeugdige en het gezin nodig hadden.165 Het provinciale bestuur kon een instelling voor jeugdhulp 
erkennen als een plaatsende instantie. Bijvoorbeeld waren de JAC’s (Jongeren Advies Centrum) 
erkend als plaatsende instantie. Een gemeentelijke instelling voor maatschappelijk werk kon ook een 
erkenning hebben. Daarnaast waren enkele instellingen in de wet aangewezen als plaatsende 
instantie, zoals de instellingen voor gezinsvoogdij.166 Een plaatsende instanties kon een besluit 
nemen over welke vorm van hulp nodig was binnen de sector jeugdhulpverlening. Bij de bespreking 
van het wetsvoorstel van de Wet op de jeugdhulpverlening in de Tweede Kamer bleek dat een 
samenhang van jeugdhulpverlening met andere voorzieningen voor jeugdigen buiten de sector 
jeugdhulpverlening door de PvdA-fractieleden gemist werd. Er werd echter door de regering op 
gewezen dat al te grote ambities om meerdere sectoren met elkaar te verbinden niet reëel waren. Het 
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wetsvoorstel beoogde een onderdeel van het totale jeugdbeleid, te weten de sector 
jeugdhulpverlening, in een wettelijk kader onder te brengen.167 Er werd vastgesteld dat voor een 
plaatsende instantie ten opzichte van de overige voorzieningen voor jeugdigen, die buiten de sector 
jeugdhulpverlening vielen, sprake was van een verwijspositie. Met betrekking tot deze verwijspositie 
was het naar de mening van de regering niet nodig om wettelijke regels te stellen.168
 
Vergelijking Wet op de jeugdzorg en Wet op de jeugdhulpverlening 
In beide wetten is er sprake van dat door een instantie vastgesteld dient te worden welke hulp de 
jeugdige nodig heeft. De Wjhv is specifiek bedoeld om een wettelijk kader te bieden voor instellingen 
die een erkenning hadden als instelling voor jeugdhulpverlening. De Wjz gaat over de voormalige 
grenzen van de sector heen en regelt ook de toegang tot de geïndiceerde jeugdgezondheidszorg en 
licht verstandelijk gehandicaptenzorg voor jeugdigen. Hierdoor is er voor de geïndiceerde jeugdzorg 
sprake van meer samenhang doordat Bureau Jeugdzorg als regievoerder wettelijke taken heeft 
gekregen die over de sectorgrenzen van de jeugdhulpverlening gaan. Het betreft hier dan 
bevoegdheden ten opzichte van de door Bureau Jeugdzorg geïndiceerde vormen van hulp binnen de 
jeugdgezondheidszorg en de lichtverstandelijk gehandicaptensector.  
De gebeurtenissen bij de calamiteit in Roermond hebben zichtbaar gemaakt dat betrokkenen zich niet 
altijd realiseren dat er sprake is van een probleemsituatie, aldus de regering.169 De problematiek heeft 
aan het licht gebracht dat er een leemte bestaat tussen zorg op verzoek van de cliënt en de zorg 
afgedwongen door een kinderbeschermingsmaatregel. Er is met andere woorden geen sluitende 
keten van jeugdzorg tussen de vrijwillige hulp en de gedwongen hulp middels een 
ondertoezichtstelling. Teneinde toch een sluitende keten te realiseren is o.a. de bepaling opgenomen 
dat het Bureau Jeugdzorg uit eigen beweging contact kan opnemen met een gezin en dus niet dient af 
te wachten tot gezinsleden naar het bureau toekomen.170 Na de calamiteit van de brand in Roermond, 
zie hoofdstuk 2, is middels de derde nota van wijziging deze mogelijkheid aan het destijds 
ontwerpwetsvoorstel Wet op de jeugdzorg toegevoegd.171 Bureau Jeugdzorg dient ‘outreachend’ te 
werken. Dit wil zeggen dat medewerkers van het bureau naar gezinnen toe gaan als dat nodig is, ook 
als ouders hier niet zelf om vragen. Bij signalen van ernstige opvoed- en opgroeiproblemen moet het 
bureau het gezin actief benaderen en motiveren om van de noodzakelijke zorg gebruik te maken.172 
Ook komt uit het inspectierapport naar de calamiteit in Roermond naar voren dat hulpverlening aan 
gezinnen met meervoudige problematiek in samenhang aangeboden diende te worden. De 
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Regelen van de benodigde zorg 
 
Wet op de jeugdzorg 
Voor het proces na de indicatiestelling onderscheidt de Wet op de jeugdzorg voor het Bureau 
Jeugdzorg enkele taken. Allereerst heeft het bureau tot taak een cliënt bij te staan bij het 
verwezenlijken van zijn aanspraak op zorg.174 Dit betreft dan de zorg zoals deze is beschreven in het 
indicatiebesluit. Uitgangspunt daarbij is, als het gaat om vrijwillige jeugdzorg, dat de cliënt zelf 
uitmaakt of hij zijn aanspraak tot gelding wil brengen en zo ja, bij welke aanbieder van jeugdzorg. Het 
is, net als bij het tot gelding brengen van aanspraken op grond van de AWBZ, de cliënt zelf die zijn 
aanspraak met behulp van het indicatiebesluit tot gelding kan brengen. Het is een wettelijke taak van 
het Bureau Jeugdzorg om de cliënt daarin bij te staan. Gezien de eigen verantwoordelijkheid bij het tot 
gelding brengen van zijn aanspraak hoeft de cliënt van die taken van het Bureau Jeugdzorg geen 
gebruik te maken. Als ervoor gekozen wordt om gebruik te maken van bijstand door Bureau 
Jeugdzorg kan dit bijstaan de vorm krijgen van het namens de cliënt optreden. De cliënt kan het 
bureau daartoe machtigen. Het is ook mogelijk dat het bureau namens of ten behoeve van de cliënt 
de aanspraak op jeugdzorg tot gelding brengt. Dit is van belang als de cliënt dit zelf niet kan of wil 
doen.175  
Voor een goede werking van het systeem van de jeugdzorg is het van belang dat de zorgaanbieders 
geen cliënten weigeren. Daarom is in de Wet op de jeugdzorg de plicht opgenomen tot levering van 
jeugdzorg, de acceptatieplicht.176 Deze plicht houdt in dat een zorgaanbieder zorg moet verlenen aan 
iedere cliënt die zich aanmeldt met een indicatiebesluit dat aansluit bij het aanbod van de 
zorgaanbieder. Alleen als alle gesubsidieerde capaciteit al benut is, kan een zorgaanbieder een cliënt 
weigeren.177 Dit betreft dan een situatie van overmacht. Een cliënt bij wie geen sprake is van een 
kinderbeschermingsmaatregel is echter niet verplicht deze zorg ook te aanvaarden. Indien de cliënt 
niet gemotiveerd is tot het aanvaarden van de desbetreffende hulp kan Bureau Jeugdzorg niets doen. 
Wel kan de weigering aanleiding zijn om hiervan de Raad voor de Kinderbescherming in kennis te 
stellen indien sprake is van een bedreigde ontwikkeling bij het kind.178
Een cliënt van wie is vastgesteld dat hij niet is aangewezen op geïndiceerde jeugdzorg, maar wel baat 
zou kunnen hebben bij andere hulp dient door Bureau Jeugdzorg geholpen te worden bij het 
realiseren van die hulp. Dit betreft dan hulp door de gemeentelijke voorzieningen zoals bijvoorbeeld 
het (school)maatschappelijk werk, de thuiszorg, de verslavingszorg en het welzijnswerk. Het bureau 
zal een cliënt dus niet alleen verwijzen, maar ook behulpzaam zijn bij de totstandbrenging van 
andersoortige hulp dan geïndiceerde jeugdzorg.179  
Als Bureau Jeugdzorg van oordeel is dat geen geïndiceerde jeugdzorg nodig is maar wel hulp vanuit 
een gemeentelijke voorziening, dient vastgelegd te worden welke zorg noodzakelijk geacht wordt.180 
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Ook bij de vastlegging van deze zorg geeft Bureau Jeugdzorg aan of coördinatie van de zorg 
noodzakelijk is en zo ja, wie deze coördinatie het beste kan uitvoeren.181 Er zijn in zo’n geval gezinnen 
die kampen met diverse problemen, die in verband daarmee omringd worden door verschillende 
hulpverleners en zelf de situatie niet meer overzien. In deze situaties moet het gezin veelal worden 
ondersteund bij het weer grip krijgen op de eigen situatie en moet de benodigde hulp op elkaar 
worden afgestemd en de uitvoering ervan gecoördineerd worden. Dit wordt gezinscoaching genoemd. 
Gezinscoaching kan gezinnen met meervoudige problematiek en waarbij meerdere 
hulpverleningsinstanties betrokken zijn, ondersteunen. De gezinscoach coördineert de hulp rond 
gezinnen wanneer zij in verband met meervoudige problematiek met veel verschillende hulpverleners 
c.q. instanties te maken hebben.182 Hoewel gezinscoaching, afhankelijk van de omstandigheden, ook 
geboden kan worden door het geïndiceerde zorgaanbod, is het uitgangspunt dat gezinscoaching bij 
de lokale gemeentelijke voorzieningen thuis hoort.183  
Als er sprake is van gezinscoaching geboden door bijvoorbeeld het maatschappelijk werk dan zal het 
Bureau Jeugdzorg met de gezinscoach moeten samenwerken in die zin dat de 
casemanager/gezinsvoogd zijn activiteiten met behulp van de gezinscoach zal moeten afstemmen op 
de overige hulpverlening. In de uitvoeringspraktijk blijkt dit echter nog moeilijk te realiseren. Zo is elke 
werker gebonden aan de protocollen van de eigen instelling, die deels hun basis vinden in wet- en 
regelgeving.184 Om gezinscoaching en daarmee de coördinatie van de zorg vorm te geven, is het 
echter zaak om de afzonderlijke hulpverleningsplannen op hoofdlijnen te integreren. Om snel en 
efficiënt te kunnen werken zal een gezinscoach ook het mandaat moeten hebben om beslissingen van 
deze orde te kunnen nemen. In een ideale situatie rapporteren werkers aan elkaar en voegen zich 
naar de besluiten in het hulpverleningsplan en de eventuele aanwijzingen van de gezinscoach. 
Daarvoor moeten wel de noodzakelijke randvoorwaarden op beleids- en instellingsniveau geregeld 
zijn.185  
In de Wet op de jeugdzorg zijn geen bevoegdheden of specifieke taken voor het voeren van regie 
door de gezinscoach vastgelegd. Dat vraagt om afspraken op instellingsniveau over de aansturing en 
besluiten die de gezinscoach als regievoerder kan nemen.186 De tijdsduur van idee naar wet was, 
waar het om de gezinscoach gaat, voor Nederlandse begrippen bijzonder kort.187 Zeer spoedig na de 
calamiteit in Roermond was sprake van een conceptwetswijziging. Het in het leven roepen van de 
functie gezinscoach riep nogal wat vragen op. In de wijziging van het ontwerpwetsvoorstel van de Wet 
op de jeugdzorg werd de vraag naar wat gezinscoaching nu eigenlijk wel of niet is niet afdoende 
beantwoord. Dit stond de opname van de gezinscoach in de Wet op de jeugdzorg niet in de weg. De 
wet noemt wel de gezinscoach, maar laat verder veel over aan de creativiteit van het veld om er vorm 
aan te geven.188
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Inmiddels is er jurisprudentie die enige richting geeft aan de inzetbaarheid van de gezinscoach ten 
opzichte van de regievoerder uit de Wet op de jeugdzorg. Een gezinscoach blijkt echter nog niet 
overal inzetbaar. In een uitspraak van de rechtbank te Breda overweegt de kinderrechter als volgt: 
“Telkenmale komt naar voren dat de hulpverlening niet naar wens verloopt, doordat de regiefunctie 
ontbreekt. In dat licht zou het wenselijk zijn geweest, dat de door de minister voor de toekomst 
beoogde gezinscoach vanuit het Centrum jeugd en gezin die regie ter hand had kunnen nemen”.189 In 
deze regio is de functie van gezinscoach echter nog niet ingevuld. “Gezien de complexe problematiek 
bij de kinderen acht de kinderrechter het in het belang van hun opvoeding en ontwikkeling, dat de 
hulpverlening goed gecoördineerd geboden kan worden middels een ondertoezichtstelling”. Vanwege 
het ontbreken van de functie van gezinscoach in de regio komt de kinderrechter tot het uitspreken van 
een ondertoezichtstelling. 
In een andere uitspraak van de kinderrechter wordt ondanks de hulp van een gezinscoach toch een 
ondertoezichtstelling uitgesproken en wordt dus een gezinsvoogd benoemd.190 De kinderrechter stelt 
vast dat de aanstelling van een gezinscoach onvoldoende waarborgen biedt die de bedreigde 
ontwikkeling van de minderjarige doen afnemen. De kinderrechter overweegt hierbij dat de 
gezinscoach de regie over de hulpverlening heeft, die zich in casu met name toespitst op de 
ondersteuning van de ouders. De gezinscoach heeft echter niet de taak en mogelijkheid om met 
gezag te kunnen komen tot het initiëren van hulpverlening specifiek bedoeld ter afwending van de 
bedreiging bij de minderjarige. In de huidige situatie (zonder ondertoezichtstelling en gezinsvoogd) zijn 
het immers uiteindelijk de ouders die de regie voeren over de toe te laten hulpverlening aan of ten 
behoeve van de minderjarige en kunnen zij toegelaten hulpverlening op ieder gewenst moment 
stopzetten, volgens de kinderrechter.  
Duidelijk is dat een gezinsvoogd naast een gezinscoach actief kan zijn in een gezin. Hierbij heeft de 
gezinsvoogd bevoegdheden ter bescherming van het kind die de gezinscoach niet heeft en hierdoor 
zijn zij aanvullend op elkaar. De gezinsvoogd heeft hiermee een duidelijke meerwaarde.  
In het geval van vrijwillige hulp heeft een casemanager wel bevoegdheden om regie te voeren over de 
instellingen die geïndiceerde jeugdhulp bieden maar geen bevoegdheden ter bescherming van het 
kind. De casemanager en de gezinscoach zouden naast elkaar kunnen functioneren in een gezin 
maar hun onderlinge gezagsverhouding is niet geregeld in wetgeving.  
 
Een taak van de gezinscoach is genoemd in de Wet Maatschappelijke Ondersteuning191 Deze wet is 
van kracht sinds 1 januari 2007 en verving de Welzijnswet. Naast de onder art 1, eerste lid, onderdeel 
g, onder 3º, vallende gemeentelijke functie "informatie en advies" betreft dit artikel de functies 
‘signaleren van problemen’, ‘toegang tot het hulpaanbod’, ‘licht pedagogische hulp’ en ‘coördinatie van 
zorg’.192 In dit laatste thema is de functie gezinscoach aan de orde waardoor het een 
verantwoordelijkheid van de gemeentelijke overheid is om zorg te dragen voor de beschikbaarheid en 
                                                 
189 Rb. Breda 15 april 2008, LJN, BD 3787.
190 Rb. Roermond 27 november 2004, LJN, AR 5888. 
191 Stb. 2006, 351, Wet van 29 juni 2006. 
192 Kamerstukken II 2004-2005, 30 131, nr. 4, p. 25. 
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financiering van een gezinscoach. Een nadere invulling van het begrip coördinatie van zorg is ook in 
de Wet Maatschappelijke Ondersteuning niet gegeven.  
 
Wet op de jeugdhulpverlening 
De casemanager diende er in de Wjhv voor te zorgen dat de cliënt de meest aangewezen zorg kreeg. 
De casemanager behartigde de belangen van de cliënt door met de aanbieders van de 
jeugdhulpverlening of begeleiding te onderhandelen over een zorgaanbod dat het beste paste bij de 
vraag van de cliënt.193 Uitgangspunt daarbij was het bepaalde in artikel 23 van de Wet op de 
jeugdhulpverlening. Hulpverlening diende plaats te vinden in de minst ingrijpende vorm, zo dicht 
mogelijk bij de plaats waar de jeugdige duurzaam verbleef en gedurende een zo kort mogelijke 
periode en diende te voldoen aan de eis dat de hulp voor de jeugdige de meest aangewezene was te 
achten.  
 
Vergelijking Wet op de jeugdzorg en Wet op de jeugdhulpverlening 
Naar aanleiding van het gezinsdrama in Roermond (2002), besloot de toenmalige staatssecretaris 
mevrouw Ross onder andere tot het introduceren van een zogenoemde gezinscoach. Het gaat er 
hierbij om dat één van de hulpverleners van de gemeentelijke voorzieningen een coördinerende rol 
vervult. In de derde nota van wijziging194 van het ontwerpwetsvoorstel Wet op de jeugdzorg is de 
functie gezinscoach in het leven geroepen. De gezinscoach heeft als taak te bevorderen dat de 
hulpverlening door gemeentelijke voorzieningen in samenhang wordt aangeboden. In de genoemde 
nota is ook een outreachende taak van Bureau Jeugdzorg vastgelegd, zodat gezinnen die zelf geen 
initiatief nemen toch bereikt worden. Medewerkers van Bureau Jeugdzorg dienen voortaan ook naar 
gezinnen toe te stappen als er signalen zijn dat kinderen mogelijk hulp nodig hebben. Deze 
wijzigingen in de Wet op de jeugdzorg zouden volgens de toenmalige staatssecretaris bijdragen aan 
een verbetering van de keten van jeugdzorg.195  
Bureau Jeugdzorg kreeg in de nieuwe wet de mogelijkheid om te indiceren voor hulp door een 
gemeentelijke voorziening. Het bureau kreeg ook de taak om de cliënt bij te staan bij het verkrijgen 
van deze hulp. Hiermee is voor de cliënt een betere aansluiting gerealiseerd tussen Bureau 
Jeugdzorg en de gemeentelijke voorzieningen. Dat Bureau Jeugdzorg outreachend dient te werken 
levert een bijdrage aan een sluitende keten van zorg als er bij cliënten niet voldoende motivatie is om 
zelf hulp te vragen en een melding bij het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (nog) niet aan de 







                                                 
193 Projectgroep Toegang 1997, p. 55. 
194 Kamerstukken II 2002/03, 28 168, nr. 10, p. 16. 
195 brief 11 nov. 2002, kenmerk DJB/JHV-2331221. 
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Bevorderen van een hulpverleningsplanning. 
 
Wet op de jeugdzorg 
Het bevorderen van het tot stand komen van een samenhangend hulpverleningsplan is een wettelijke 
taak van het Bureau Jeugdzorg.196 Als de cliënt de benodigde zorg van meer dan één zorgaanbieder 
moet ontvangen, is het voor de cliënt van het grootste belang dat deze zorgaanbieders samenwerken 
om een samenhangend pakket zorg te leveren. Hoewel de verantwoordelijkheid hiervoor bij de 
zorgaanbieders zelf ligt, dient Bureau Jeugdzorg te bevorderen dat de zorgaanbieders tot een 
hulpverleningsplan komen dat naadloos aansluit bij de hulp van de overige zorgaanbieder(s). Dit 
gebeurt na het nemen van het indicatiebesluit en nadat bekend is welke zorgaanbieder(s) de hulp 
leveren.  
Voor de zorgaanbieders is vereist dat zij een samenhangend hulpverleningsplan vaststellen, dat 
aansluit bij het indicatiebesluit.197 Een hulpverleningsplan is voor de positie van de cliënt in het 
hulpverleningsproces een onmisbaar instrument. In een hulpverleningsplan staat zo concreet mogelijk 
aangegeven wat de afspraken zijn en aan welke doelen gewerkt dient te worden. Dit plan is dan ook 
van belang bij het vaststellen of de gestelde doelen zijn bereikt.198 Bij doelen dient men te denken aan 
concrete resultaten die met de hulp bereikt dienen te worden. Zo kan een doel zijn dat een ouder 
duidelijke regels stelt bij de opvoeding van zijn kind en deze regels consequent handhaaft.  
Overleg met cliënten over het hulpverleningsplan is altijd geboden.199 Bij jeugdzorg waar cliënten zelf 
voor kiezen, is instemming van de cliënt vereist. Indien sprake is van een maatregel van 
kinderbescherming, is instemming belangrijk maar niet vereist.200 De regeling rond het 
hulpverleningsplan en de instemming van cliënten is aan de Wet op de geneeskundige 
behandelingsovereenkomst ontleend.201 De cliënt en de zorgaanbieder van geïndiceerde jeugdzorg 
stellen gezamenlijk een hulpverleningsplan op, waarin doelen en termijnen staan beschreven. Dit plan 
is niet statisch, maar dient aangepast te worden aan de resultaten van het hulpverleningsproces.  
Als hulp van meer dan één zorgaanbieder nodig is, bevordert het bureau de totstandkoming van een 
samenhangend hulpverleningsplan. Ook een samenhangend hulpverleningsplan dient te zijn afgeleid 
van het indicatiebesluit.202 Het Bureau Jeugdzorg heeft ten behoeve van de cliënt de taak te toetsen 
of het hulpverleningsplan aansluit bij het indicatiebesluit.203
Het Bureau Jeugdzorg heeft concrete instrumenten in de totstandkoming van een hulpverleningsplan 
dat gemaakt dient te worden door de zorgaanbieder(s). Deze instrumenten zijn: het bijeenroepen van 
cliënten en zorgaanbieder(s) voor overleg, het adviseren van de cliënt en het toetsen van het 
hulpverleningsplan aan de gestelde indicatie.204  
                                                 
196 Art. 10 lid 1 onder g Wjz. 
197 Art. 10 lid 1 onder g Wjz. 
198 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 24. 
199 Art. 24 lid 5 Wjz. 
200Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 24. 
201 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 58. 
202 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p.16. 
203 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p.12. 
204 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 8, p. 19. 
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Ook voor een instelling voor jeugd-GGZ is bepaald in art. 24 lid 3 Wjz dat de instelling overleg dient te 
plegen met het Bureau Jeugdzorg over de inhoud van het hulpverleningsplan.  
Als aan een cliënt door meer dan één zorgaanbieder zorg wordt geboden, dienen deze 
zorgaanbieders samen te werken teneinde samenhangende zorg te bieden. Zij moeten daartoe 
gezamenlijk overleg voeren met de cliënt en het Bureau Jeugdzorg over het hulpverleningsplan.205 
Om de samenhang gedurende de gehele periode waarin de zorg wordt geboden vast te houden wordt 
in het hulpverleningsplan opgenomen welke zorgaanbieder belast is met de coördinatie van de 
zorg.206 In het belang van de cliënt ziet het Bureau Jeugdzorg er op toe dat de gemaakte afspraken 
over de afstemming worden vastgelegd in het hulpverleningsplan en door de aanbieders worden 
nagekomen. In het hulpverleningsplan wordt opgenomen welke aanbieder belast is met de coördinatie 
van de zorg indien sprake is van meerdere zorgaanbieders.207 Wie deze verantwoordelijkheid krijgt, 
wordt op deze wijze tussen de verschillende zorgaanbieders bepaald. De cliënt heeft baat bij deze 
zorgcoördinatie, maar hoeft zich daarover niet te bekommeren. Het Bureau Jeugdzorg houdt dit als 
regievoerder voor de cliënt in de gaten.208
 
Wet op de jeugdhulpverlening 
In het Besluit kwaliteitsregels jeugdhulpverlening was vastgelegd dat hulp werd verleend op basis van 
een hulpverleningsplan.209 De beschrijving van de diagnostische bevindingen en de indicatiestelling 
diende door de plaatsende instantie vastgelegd te worden.210  Deze rapportage vormde de input voor 
het hulpverleningsplan dat gemaakt werd door de zorgaanbieder van de hulp.211 Wanneer meerdere 
instellingen voor jeugdhulpverlening betrokken waren bij de levering van de geïndiceerde zorg, werd 
de casemanager belast met de verantwoordelijkheid voor de onderlinge afstemming van de 
verschillende hulpverleningsplannen.212
 
Vergelijking Wet op de jeugdzorg en Wet op de jeugdhulpverlening 
In de Wet op de jeugdhulpverlening is marginaal aandacht voor samenhangende zorg. De samenhang 
die in de wet is benoemd is voor de hulpverleningsplanning op de eigen sector jeugdhulpverlening 
gericht.  
Voor het waarborgen van een passend zorgaanbod is het noodzakelijk dat in het hulpverleningsplan 
de integrale aanpak terugkomt. Als hulp de sector jeugdhulpverlening overstijgt en hulp van de jeugd-
GGZ of een instelling voor licht verstandelijk gehandicaptenzorg nodig is, dient coördinatie plaats te 
vinden. Beide zijn geregeld in de Wet op de jeugdzorg. Het Bureau Jeugdzorg heeft als onafhankelijke 
partner van de cliënt de taak gekregen het hulpverleningsproces te volgen om zodoende te 
waarborgen dat de meest passende vorm van zorg geboden blijft worden. Deze maatregelen in de 
Wet op de jeugdzorg bieden het kader om passende zorg te realiseren daar waar de voormalige Wet 
                                                 
205 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 8, p. 19. 
206 Art. 24 lid 3 Wjz. 
207 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p.21. 
208 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 43. 
209 Art. 5 lid 2 Besluit kwaliteitsregels jeugdhulpverlening Stb.1990, 503 (oud). 
210 Art. 29 lid 3 Wjhv (oud). 
211 Projectgroep Toegang 1997, p. 54. 
212 Projectgroep Toegang 1997, p. 54. 
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op de jeugdhulpverlening hier in onvoldoende mate in geslaagd is.213 Het Bureau Jeugdzorg is hierbij 
als regievoerder over de geïndiceerde zorg een onmisbare partij.  
De wetgever is van mening dat de Wet op de jeugdzorg in deze voldoende instrumenten biedt om 
ervoor te zorgen dat de zorgaanbieders tot een samenhangend hulpverleningsplan komen. Daarbij 
dient Bureau Jeugdzorg de cliënt te adviseren en dient zij te toetsen of het hulpverleningsplan voldoet 
aan de indicatie. Tegelijkertijd blijft het de verantwoordelijkheid van de aanbieders van jeugdzorg om 
het hulpverleningsplan tot stand te laten komen, alsmede de samenhang daarin. Daarmee is naar het 
oordeel van de regering sprake van daadwerkelijk concrete instrumenten voor Bureau Jeugdzorg voor 
het tot stand brengen van samenhangende zorg. Met deze wijzigingen ten opzichte van de Wet op de 
jeugdhulpverlening wordt het Bureau Jeugdzorg beter in staat gesteld haar taak op dit punt uit te 
voeren.214  
Er zijn jeugdige cliënten die zowel opvoedings- of opgroeiproblemen als een psychiatrische 
aandoening hebben waarbij er een verband bestaat tussen beiden. Dit heeft tot gevolg dat de 
jeugdige tegelijkertijd aanspraak op zorg kan hebben op grond van de Wet op de jeugdzorg en de 
Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten. De samenhang van deze zorg is gewaarborgd in de Wet op 
de jeugdzorg door de indicatietaak in het kader van beide wetten te leggen bij Bureau Jeugdzorg.215 
Hierdoor heeft Bureau Jeugdzorg de verplichting om regie te voeren over de uit te voeren hulp bij het 
verlenen van zorg in beide sectoren. 
Indien een zorgaanbieder stelselmatig verzuimt aan deze eisen te voldoen dan geldt wat voor elke 
niet nakoming van een wettelijke norm geldt, dat de desbetreffende provincie of de inspectie de 
instrumenten waarover zij beschikken, kunnen inzetten om bijstelling van het gedrag te 
bewerkstelligen.216  
Uit hoofdstuk 2 van deze scriptie, waarin tekortkomingen en knelpunten bij calamiteiten te lezen zijn, 
blijkt dat de regievoering tekortschiet. De verbeteringen in de Wet op de jeugdzorg zijn duidelijk gericht 
op een betere samenhang tussen de hulp die gegeven wordt op indicatie van Bureau Jeugdzorg. De 
bevoegdheden van de regievoerders vanuit de Wjz gelden voor de instellingen die een indicatiebesluit 
van Bureau Jeugdzorg nodig hebben om hulp aan een jeugdige te kunnen geven. Verder reiken de 
wettelijke bevoegdheden van de regievoerder in de jeugdzorg niet. Hulp die ouders bijvoorbeeld in de 
psychiatrie, geestelijk gezondheidszorg voor volwassenen, verslavingszorg of het maatschappelijk 
werk krijgen vallen buiten de kaders van de jeugdzorg, dus ook buiten de grenzen van de wettelijke 
bevoegdheden van de regievoerders in de jeugdzorg. 
De regie is in dergelijke situaties niet toebedeeld aan één partij. Verschillende disciplines houden zich 
met dezelfde ouders en kinderen bezig. Maar ieder met eigen opvattingen over de beste methoden en 
uiteindelijke zorgverlening.217 Bij verbreding van regievoering naar andere sectoren wordt gesproken 
over brede zorgcoördinatie. Hierdoor zou er dan sprake zijn van coördinatie waarbij alle instanties 
worden betrokken. Hiervoor zijn echter geen wettelijke bevoegdheden aanwezig.  
                                                 
213 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 4, p. 15. 
214 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 8, p. 19. 
215 Staatsblad 2004, p. 32. 
216 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr 8, p. 20. 
217 Koning 2008, p. 18. 
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Indien de zorgcoördinatie in een specifieke casus niet voldoende effectief is, zou een beroep gedaan 
moeten kunnen worden op ‘doorzettingsmacht’. Eén instantie zou dan de bevoegdheid dienen te 
hebben om bindende uitspraken te doen over de inzet van de betrokken partijen.218 Hoewel uit 
onderzoek naar calamiteiten, met name bij het Maasmeisje en bij het overlijden van een kind in 
Helmond (zie hfdst 2), blijkt dat brede zorgcoördinatie noodzakelijk is, geeft de Wjz hiervoor geen 
bevoegdheden of uitgangspunten. Het is niet goed om alles helemaal dicht te regelen, maar het gaat 
er juist om dat kaders en verantwoordelijkheden helder zijn vastgelegd. In de huidige situatie heeft 
niemand de eindverantwoordelijkheid en heeft niemand middelen en bevoegdheden om die eventuele 
eindverantwoordelijkheid waar te maken.219
 
 
Bewaking van de voortgang en evaluatie van de zorg 
 
Wet op de jeugdzorg 
Het Bureau Jeugdzorg dient de verleende jeugdzorg te volgen, staat de cliënt bij indien er vragen zijn 
omtrent de inhoud van de verleende zorg en is betrokken bij de evaluatie van de verleende zorg.220 
Het Bureau Jeugdzorg is daarmee de essentiële schakel tussen vraag (cliënten) en aanbod 
(zorgaanbieders) gedurende de zorg.221
De taak van Bureau Jeugdzorg om de cliënt bij te staan bij het verwezenlijken van zijn aanspraak op 
hulp zorgt er voor dat de cliënt niet alleen zijn weg hoeft te vinden bij het proces van verkrijgen van de 
juiste zorg. Het Bureau Jeugdzorg zal hem daarbij begeleiden en hem ook gedurende het hele proces 
van zorgverlening ondersteunen. De cliënt kan op het bureau terugvallen als hij vragen heeft over of 
vraagtekens zet bij de geboden zorg. Het Bureau Jeugdzorg ondersteunt en begeleidt de cliënt en ziet 
erop toe dat de cliënt de zorg krijgt die tussen de zorgaanbieder(s) en de cliënt is overeengekomen in 
het hulpverleningsplan.222
De zorgaanbieder onderhoudt nauwe contacten met het Bureau Jeugdzorg. De zorgaanbieder deelt 
aan het Bureau Jeugdzorg het tijdstip mee van de aanvang en de beëindiging van de zorg en houdt 
het bureau op de hoogte van de voortgang van de zorg. De zorgaanbieder verschaft het bureau 
tevens de gegevens die nodig zijn voor de evaluatie van de zorg en werkt mee aan deze evaluatie. 223 
Indien aan een cliënt door meer dan één zorgaanbieder zorg wordt geboden werken deze aanbieders 
zodanig samen dat aan de cliënt samenhangende zorg wordt geboden. Zij plegen overleg met de 
medewerker bij het Bureau Jeugdzorg die het aanspreekpunt is voor de cliënt over mogelijke 
wijzigingen van de hulp naar aanleiding van een evaluatie en de totstandkoming van het (gewijzigde) 
hulpverleningsplan.  
                                                 
218 Koning 2008, p. 19. 
219 Braak 2006, p. 25. 
220 Art. 10 lid 1 onder f Wjz. 
221 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 13. 
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Ook aanbieders van bijvoorbeeld jeugd-GGZ op indicatie van Bureau Jeugdzorg zijn verplicht om 
informatie te verstrekken over genoemde onderwerpen aan de regievoerder van Bureau Jeugdzorg.224
De verplichtingen moeten worden nagekomen jegens ‘de stichting die heeft vastgesteld dat een cliënt 
is aangewezen op zorg’. Dit betekent dat de informatieverplichtingen alleen gelden als het Bureau 
Jeugdzorg de indicatie voor jeugd-GGZ heeft gesteld. Een huisarts heeft de mogelijkheid om bij 
bepaalde psychische stoornissen bij de jeugdige rechtstreeks te verwijzen naar de jeugd-GGZ zonder 
dat Bureau Jeugdzorg een indicatie hiervoor stelt.225 Bij een directe verwijzing door de huisarts naar 
de jeugd-GGZ zijn de art. 20 en 24 Wjz niet van toepassing.226 Dit betekent dat er in het geval sprake 
is van een directe doorverwijzing door een huisarts naar de jeugd-GGZ geen taken voor Bureau 
Jeugdzorg liggen. Bureau Jeugdzorg voert in dit geval dan ook geen regie over de hulp. In ieder geval 
is er geen wettelijke verplichting tot het voeren van regie. 
Indien er meerdere aanbieders betrokken zijn bij de hulp aan een gezin, moeten de betrokken 
instanties afspraken maken over de coördinatie van het gehele aanbod.227 De regievoerder dient ook 
de samenwerking van deze instanties te bewaken en hen aan te spreken als het belang van de cliënt 
dit vereist. Als blijkt dat na het verstrijken van de afgesproken termijn voor de hulp nog verdere hulp 
nodig is of als bijvoorbeeld de gekozen hulp niet aanslaat en een andere aanpak nodig is, kan een 
(vervolg)indicatiebesluit voor de vervolghulp vastgesteld worden door Bureau Jeugdzorg.228 
Aangezien het Bureau Jeugdzorg de geboden zorg volgt, zal het nieuwe besluit de gezamenlijke 
conclusie bevatten van de cliënt, het Bureau Jeugdzorg en de zorgaanbieder.229 Indien Bureau 
Jeugdzorg een besluit neemt waarbij wordt vastgesteld dat een cliënt niet langer is aangewezen op 
geïndiceerde jeugdzorg dan vervalt de aanspraak op deze zorg.230
Ook dient Bureau Jeugdzorg, als een cliënt na een indicatiebesluit hiertoe hulp krijgt van een 
gemeentelijke voorziening, deze hulp te volgen.231 De Wjz geeft echter geen nadere bepalingen over 
deze taak. Een besluit van Bureau Jeugdzorg over voortzetting dan wel beëindiging van de hulp is in 
deze ook niet nodig, omdat er geen sprake is van jeugdzorg op indicatie, maar van vrij toegankelijke 
hulp.  
 
Wet op de jeugdhulpverlening 
Binnen het kader van de voormalige Wjhv was de plaatsende instantie verantwoordelijk voor de 
voortgang in het hulpverleningsproces en ondersteuning van de cliënt hierin. Ook wanneer bij de hulp 
aan een cliënt gelijktijdig of gedurende een langere periode meerdere jeugdhulpverleningsinstellingen 
waren betrokken diende de regievoerder de samenhang te bewaken.232 De plaatsende instantie had 
de bevoegdheid betrokken hulpverleners aan te spreken op hun verantwoordelijkheid. Het kader voor 
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deze bevoegdheid was de overeengekomen behandelingsstrategie voor een cliënt, waaraan 
hulpverleners zich verbonden hadden en waarin de positie van de regievoerder was vastgelegd.233
De plaatsende instantie diende zorg te dragen voor een evaluatie van de hulpverlening en diende vast 
te stellen of, gezien de omstandigheden, voortzetting van de hulpverlening voor de jeugdige 
aangewezen was te achten.234 Minimaal diende één keer per half jaar geëvalueerd te worden en een 
besluit genomen te worden over voortzetting, wijziging dan wel beëindiging van de geïndiceerde 
jeugdhulpverlening.235 Een jeugdhulpverleningsinstelling diende mee te werken aan de evaluatie van 
de hulp door de plaatsende instantie. Zij diende dit te doen door een beschrijving op te stellen van de 
verleende hulp met de resultaten van deze hulp. De hulpverlenende instantie diende deze beschrijving 
beschikbaar te stellen aan de plaatsende instantie, zodat een besluit genomen kon worden over een 
mogelijke voortzetting van de hulp.236
 
Vergelijking Wet op de jeugdzorg en Wet op de jeugdhulpverlening 
De taken van de regievoerder ten aanzien van het volgen van de hulpverlening, het ondersteunen van 
de cliënt en het besluiten over voortzetting dan wel beëindiging van de hulp zijn in hun essentie niet 
gewijzigd. Omdat de zorgaanbieder van de geïndiceerde jeugdzorg aan Bureau Jeugdzorg de 
vorderingen van de hulp dient mede te delen is wel sprake van een uitbreiding van de soorten 
jeugdzorg die dienen mee te werken aan de evaluatie. Dit omdat Bureau Jeugdzorg ook indiceert voor 
jeugdzorg door de geestelijke gezondheidszorg en licht verstandelijk gehandicapten zorg voor 
jeugdigen. Er ligt daarbij een taak tot het volgen van de hulp gegeven door gemeentelijke 
voorzieningen, als Bureau Jeugdzorg een indicatiebesluit neemt dat hulpverlening door een 
gemeentelijke instantie de meest passende hulp is. Hoewel deze laatste taak niet nader is 
geconcretiseerd. Er zijn ook geen verplichtingen vastgelegd in wetgeving voor de gemeentelijk 
instellingen om mee te werken aan bijvoorbeeld een evaluatie van de door hen verleende zorg. De 
taken van de regievoerders in deze fase zijn in feite hetzelfde gebleven, maar het werkveld is 
uitgebreid met de sectoren jeugd-GGZ en licht verstandelijk gehandicapten jeugdzorg die in de vorige 
wet buiten het bereik van de bevoegdheden van de regievoerders van Bureau Jeugdzorg lagen.   
                                                 
233 Projectgroep Toegang 1997, p. 55. 
234 Art. 29 lid 1 onder b Wjhv (oud) 
235 Art. 29 lid 1 onder b Wjhv (oud) 
236 Art. 31 lid 1 en 2 Wjhv (oud) 
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Uit de analyse van de calamiteiten in de jeugdzorg, zoals beschreven in hoofdstuk 2, komt naar voren 
dat het ontbreken van cruciale informatie voor het maken van een risicotaxatie een knelpunt is. Deze 
informatie blijkt dan wel bekend te zijn bij een andere instelling die met het gezin te maken heeft. 
Verbetering van het uitwisselen van informatie maakt een betere inschatting van risico’s mogelijk door 
de regievoerders.  
In dit hoofdstuk komen wet- en regelgeving bij de gegevensuitwisseling in de jeugdzorg en de 
mogelijkheden en onmogelijkheden van informatie-uitwisseling aan de orde. De inhoud van het recht 
op privacy wordt in dit kader besproken en de mogelijke beperkingen hiervan. Nader wordt bekeken in 
hoeverre de nieuwe Wet op de jeugdzorg een verbetering is ten opzichte van de voormalige Wet op 
de jeugdhulpverlening op het gebied van informatie-uitwisseling.  
 
 
4.1 Het probleem bij uitwisseling van informatie 
 
Jeugdzorg gaat gepaard met uitwisseling van persoonlijke informatie van en naar verschillende 
personen en instanties. Zowel Bureau Jeugdzorg, de zorgaanbieders als de beleidsbepalers 
verzamelen en verstrekken gegevens over personen waarbij het in een aantal gevallen gaat om 
persoonsgegevens.237
Bij de beschrijving van calamiteiten in deze scriptie is te lezen dat indien de uitwisseling van informatie 
tussen instellingen niet voldoende plaatsvindt, dit risico’s met zich meebrengt. Bij calamiteiten blijkt 
steeds opnieuw dat het bij het nemen van besluiten ontbreekt aan informatie die bij een andere 
instantie wel bekend is. Met name in de casussen Roermond, Savanna en Tolbert was hiervan 
sprake. Niet alleen uit deze calamiteiten wordt duidelijk dat gegevensuitwisseling in de jeugdzorg een 
belangrijk knelpunt is. Ook bij onderzoek238 is aangetoond dat gebrekkige gegevensuitwisseling in de 
jeugdzorg een relevant probleem is. In veel gevallen weten de werkers in de jeugdzorg hierdoor te 
weinig van de situatie van een kind, waardoor structurele problemen te vaak als incidenten worden 
beschouwd.  
Ook uit andere recente beleidsstukken en rapporten blijkt dat sprake is van inefficiënte 
informatieoverdracht, waarbij een belangrijke oorzaak wordt gezien in de onduidelijkheid over 
privacywetgeving.239 Aangegeven wordt hierbij dat een gezinsvoogd vaak niet kan beschikken over 
alle relevante gegevens over de achtergrond van de opvoeders, waardoor de situatie waarin het kind 
verkeert niet goed kan worden ingeschat.  
 
                                                 
237 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p.35. 
238 E-zine 2005, p 4. en Algemene Rekenkamer 2008. 
239 Bruning 2006, p. 6. 
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Enkele knelpunten betreffende de uitwisseling van informatie tussen de sectoren ter illustratie: 240
• de Geestelijke Gezondheidszorg (GGZ volwassenenzorg) levert onvoldoende of geen informatie aan 
de jeugdhulpverlening over psychiatrische problemen of over opname en ontslag uit een gesloten 
opname van de ouders. Ook wordt onvoldoende gesignaleerd dat er bij de behandeling van cliënten 
kinderen betrokken zijn, die daardoor ook in een probleemsituatie terecht zijn gekomen of 
kunnen komen. 
• van de zijde van politie/justitie wordt aan de hulpverlening geen of onvoldoende 
informatie gegeven. Het opvragen van gegevens over crimineel gedrag van ouders om een 
inschatting te kunnen maken over de veiligheid van een kind is moeizaam vanuit de jeugdzorg.241
• van de zijde van huisartsen wordt geen informatie gegeven aan andere hulpverleners in de keten. 
Huisartsen spelen een belangrijke rol in de informatievoorziening. Vanuit deze beroepsgroep is niet 
altijd duidelijk welke informatie wel en niet mag worden uitgewisseld en met wie.242
 
Er wordt onvoldoende samengewerkt door betrokken instanties, waardoor belangrijke personen in het 
gezin zoals de gezinsvoogd slechts zicht hebben op een deel van de problematiek. De gezinsvoogd 
weet bijvoorbeeld dat de vader in het gezin een contact heeft met de Geestelijke Gezondheidszorg 
voor volwassenen, maar weet niet voor welke klachten vader behandeld wordt en welke invloed deze 
klachten op het gezin hebben.243
 
 
4.2  De Wet op de jeugdzorg en de privacyregels 
 
Bij het verwerken van persoonlijke gegevens moet een onaanvaardbare inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer van betrokkenen voorkomen worden. In artikel 10 van de Grondwet en diverse 
internationale verdragen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 
Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)244, wordt het recht op eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer erkend. Ingevolge het tweede en derde lid van artikel 10 van de Grondwet dient de 
wetgever regels te stellen omtrent het omgaan met persoonsgegevens. Het recht op privacy is niet 
absoluut. Een inbreuk op het recht op privacy is gerechtvaardigd als dit wettelijk is geregeld en 
noodzakelijk is.245
Ter uitvoering van artikel 10 van de Grondwet geeft de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) 
regels omtrent de bescherming van persoonsgegevens. De Wbp beval algemene normen die gericht 
zijn op een zorgvuldige omgang met persoonsgegevens. Onder persoonsgegevens wordt verstaan elk 
gegeven betreffende een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijk persoon.246 Artikel 8 van de 
Wbp geeft een limitatieve opsomming van de gronden die een verwerking van persoonsgegevens 
                                                 
240 Bremmer 2008, p. 6. 
241 Kamerstukken II 2005/06, 29 815, nr. 44, p. 4. 
242 Smits 2008, p.16. 
243 Vrielink 2007, p. 24. 
244 art. 8 EVRM. 
245 art. 8 lid 2 EVRM. 
246 art. 1 onder a Wbp. 
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rechtvaardigen. Het artikel behelst bovendien dat bij elke verwerking moet zijn voldaan aan de 
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Dit houdt in, dat de inbreuk op de belangen van de bij 
de verwerking van de persoonsgegevens betrokkene niet onevenredig mag zijn in verhouding tot het 
te dienen doel. Daarbij dient dit doel in redelijkheid niet op een andere, voor de betrokkene minder 
nadelige wijze, verwezenlijkt te kunnen worden.  
De artikelen 8, 9 en 21 van de Wet bescherming persoonsgegevens bieden de grondslag voor de 
verwerking van persoonlijke gegevens bij de uitoefening van de taken van Bureau Jeugdzorg. De 
persoonsgegevens mogen echter uitsluitend worden verwerkt voor het doel waarvoor ze zijn 
verzameld of een daarmee verenigbaar doel. Gezien de verschillende, zeer uiteenlopende, taken van 
Bureau Jeugdzorg moet ervoor gezorgd worden dat gegevens die in het kader van een bepaalde taak 
worden verzameld niet zonder meer worden gebruikt voor de uitoefening van een andere taak. Daarbij 
kan immers een ander doel in het geding zijn.247 Om te voldoen aan deze eis wordt het Bureau 
Jeugdzorg verplicht, ingevolge artikel 13 eerste lid Wjz, om in de regeling van de werkwijze een 
correcte omgang met persoonsgegevens te waarborgen.  
 
De Wet op de jeugdzorg bevat op een aantal punten concretiseringen van de algemene normen van 
de Wbp. Deze bijzondere regels derogeren aan de bepalingen van de Wbp.  
Het uitgangspunt van de regelgeving met betrekking tot persoonsgegevens is dat gegevens altijd 
uitgewisseld mogen worden als de cliënt daarmee instemt. Dan is alleen een afweging nodig bij het 
geven van de informatie of dit niet onverenigbaar is met de doeleinden waarvoor de gegevens zijn 
verkregen248 en of aan zorgvuldigheidseisen is voldaan.249
Als die instemming er niet is, dan is het uitgangspunt dat gegevens uitsluitend mogen worden gebruikt 
voor het doel waarvoor zij zijn verzameld. De Wet op de jeugdzorg sluit daarbij aan, maar kent in 
artikel 51 wel enkele gevallen die inbreuk maken op dat uitgangspunt. De mogelijke inbreuken houden 
verband met de omstandigheid dat het gaat om minderjarige cliënten en dat zorgverlening tegen de 
wil van de jongere en/of ouders geboden moet kunnen worden. Het derde lid van art. 51 Wjz voorziet 
in verband met dat laatste in de mogelijkheid zonder toestemming van de cliënt inlichtingen en 
bescheiden te verstrekken aan uitvoerders van jeugdzorg en aan de voorbereiders en uitvoerders van 
maatregelen van kinderbescherming.250 Voor zover dit voor de uitvoering van jeugdzorg en de 
voorbereiding en uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel noodzakelijk is mag er tussen de 
beroepskrachten in de jeugdzorg informatie uitgewisseld worden. De Wjz maakt het mogelijk dat 
Bureau Jeugdzorg gegevens uitwisselt met hulpverleners die beroepshalve bij de uitvoering van 
jeugdzorg zijn betrokken. Dit kunnen ook hulpverleners zijn in de jeugdzorg die buiten de eigen 
organisatie of beroepsgroep werkzaam zijn.251
Ingevolge het derde lid van artikel 53 Wjz geldt een meer algemene regeling voor 
beroepsbeoefenaren die kennis dragen van een situatie van kindermishandeling of een redelijk 
vermoeden hiervan hebben. Zij mogen aan een Bureau Jeugdzorg hierover inlichtingen verstrekken. 
                                                 
247 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 3, p. 36. 
248 Art. 9, 11 Wbp. 
249 Art. 6 Wbp. 
250 Kamerstukken II 2001/02, 28 168, nr. 4, p. 24. 
251 Bremmer 2008, p. 14. 
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Dit geldt dan met name voor de beroepskrachten die op grond van een wettelijk voorschrift of op 
grond van ambt of beroep tot geheimhouding zijn verplicht. Zij kunnen zonder toestemming van 
degene die het betreft informatie verstrekken indien sprake is van vermoedens van 
kindermishandeling, mits dit op zorgvuldige en verantwoorde wijze gebeurt. Dit meldrecht is 
gebaseerd op de gedachte dat in bepaalde gevallen het belang van het kind vóór het beroepsgeheim 
gaat. De regeling in de Wet op de jeugdzorg is een ´lex specialis´ ten opzichte van de algemene 
wettelijke bepalingen over het beroepsgeheim zoals opgenomen in de Wet op de Geneeskundige 
Behandelovereenkomst (WGBO), de Wet op de Beroepen in de Individuele Gezondheidszorg (Wet 
BIG) en het Wetboek van Strafrecht (WvSr). 
Over de definitie van kindermishandeling in de Wet op de jeugdzorg valt nog op te merken dat deze 
ruim geformuleerd is. Het betreft elke vorm van voor een kind bedreigende of gewelddadige interactie 
van fysieke, psychische of seksuele aard waardoor ernstige schade wordt berokkend of dreigt te 
worden berokkend aan het kind in de vorm van fysiek of psychisch letsel.252 Bijvoorbeeld ook 
psychische mishandeling c.q. verwaarlozing kan onder de definitie vallen.  
 
 
4.3 Mogelijkheden en onmogelijkheden bij uitwisseling van gegevens in de praktijk 
 
Informatie waarmee een inschatting kan worden gemaakt over de mate van veiligheid van de 
leefomgeving van het kind en de pedagogische kwaliteiten van ouders is zeer wenselijk, bijvoorbeeld 
bij de uitvoering van een ondertoezichtstelling. Er hoeft dan echter niet direct sprake te zijn van het 
leveren van informatie vanwege een vermoeden van kindermishandeling. Informatie over een 
mogelijke verslaving, de hulpverleningsgeschiedenis of een psychiatrisch ziektebeeld van ouders kan 
zeer bepalend zijn voor de inschatting van de pedagogische vaardigheden van ouders. Binnen de 
jeugdzorg kan de regievoerder informatie uitwisselen met andere hulpverleners. Zou informatie 
wenselijk zijn van beroepskrachten buiten de jeugdzorg, bijvoorbeeld huisarts of Geestelijke 
Gezondheidszorg voor volwassenen dan is toestemming nodig van de ouders, behoudens situaties 
van overmacht.253 Het recht op privacy is dan wel niet absoluut en een inbreuk kan gerechtvaardigd 
zijn, maar het is nog maar de vraag hoe een belangenafweging door beroepsbeoefenaren in 
dergelijke situaties zal uitvallen. Gegevensverstrekking door een niet-professionele derde, zoals 
familie of buren, is niet wettelijk begrensd ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer.254  
Niet alleen artsen, psychiaters en andere hulpverleners, maar ook maatschappelijk werkers en 
docenten hebben een beroepsgeheim. Het beroepsgeheim is voor een aantal beroepsgroepen in een 
wettelijke bepaling opgenomen.255 Het kan ook direct voortvloeien uit een overeenkomst, een norm 
van 'maatschappelijk behoren' of uit beroepscodes. Indien het beroepsgeheim wordt geschonden, kan 
mogelijk een strafvervolging256 en/of kan eventueel een tuchtrechtelijke procedure worden gestart.  
                                                 
252 Art. 1 onder m Wjz.  
253 Janssen 2003, p. 27. 
254 Art. 55 lid 3 sub b Uitvoeringsbesluit Wjz. 
255 o.a. Art. 457 Wgbo en art. 88 Wet BIG. 
256 Art. 272 Wetboek van Strafrecht (WvSr). 
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Het beroepsgeheim biedt cliënten de zekerheid dat een hulpverlener vertrouwelijk omgaat met de 
informatie die een cliënt prijsgeeft. Dit heeft vooral te maken met het vertrouwen dat een cliënt in een 
hulpverlener moet kunnen stellen.257 Het beroepsgeheim kan gezien worden als een bijzondere 
uitwerking van privacybescherming en kan een belangrijke belemmering zijn bij een efficiënte 
gegevensuitwisseling in de jeugdzorg.  
Volgens de in Nederland gangbare leer is het beroepsgeheim geen absoluut recht.258 Natuurlijk dient 
er terughoudendheid betracht te worden met het doorbreken van het beroepsgeheim, maar 
zwaarwegende belangen van anderen of maatschappelijke belangen kunnen aanleiding zijn het 
beroepsgeheim te doorbreken. Het beroepsgeheim kan worden doorbroken na toestemming van de 
betrokkene, op grond van een wettelijke bepaling en in bepaalde gevallen van ‘noodtoestand of 
overmacht', ook wel aangeduid met 'conflict van plichten'. In een situatie van conflict van plichten 
bestaat er bij een beroepsbeoefenaar met een beroepsgeheim gewetensnood. Er bestaat een conflict 
tussen enerzijds de zwijgplicht en anderzijds de drang tot bescherming van een ander zwaarwegend 
belang. In een situatie van een conflict van plichten moet degene die een beroepsgeheim heeft zelf 
deze afweging van belangen maken. Indien hij besluit zijn beroepsgeheim te doorbreken, dan kan hij 
zich voor de rechter beroepen op overmacht.259 In zo’n geval van overmacht kan hierop een beroep 
gedaan worden waardoor de strafbaarheid van het doorbreken van het beroepsgeheim kan vervallen. 
In dit kader kan ook artikel 255 van het Wetboek van Strafrecht genoemd worden; iemand die 
verantwoordelijk is voor verpleging of verzorging van een ander en deze opzettelijk in een hulpeloze 
toestand brengt of laat, is strafbaar. 
In de regelgeving wordt voor informatieverstrekking, in relatie tot een geheimhoudingsplicht, 
doorgaans dus toestemming als uitgangspunt genomen. 
Uitzondering daarop vormen doorgaans: 
- rechtstreekse betrokkenheid bij de behandeling in de jeugdzorg en de voorbereiding en uitvoering 
van jeugdbescherming; 
- een wettelijke plicht of bepaling tot verstrekking. Hierbij is nog een 
belangenafweging vereist; 
- een conflict van plichten. Hierbij dient sprake te zijn van een belangenafweging bij botsing van 
spreek- en zwijgplicht die in de rechtspraak is ontwikkeld en in meldcodes is vastgelegd. 
Binnen deze kaders worden door beroepsorganisaties, zoals de KNMG260, handreikingen voor 
omgang met gegevensuitwisseling aan beroepsbeoefenaren aangereikt.  
 
Het medisch beroepsgeheim is niet absoluut, zo blijkt ook uit een uitspraak van het Tuchtcollege.261 
Persoonsgegevens kunnen worden prijsgegeven: 
-als de patiënt toestemming verleent; 
-op grond van een wettelijk voorschrift; 
-ingeval van overmacht, oftewel een conflict van plichten. 
                                                 
257 Baeten 2003, p. 13. 
258 Keijzer 2001, p. 15. 
259 Art. 40 WvSr. 
260 Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst. 
261 Regionaal Tuchtcollege voor de gezondheidszorg Amsterdam 04 december 2007, 06/244VP.  
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In het laatste geval moeten de belangen van de patiënt bij geheimhouding afgewogen worden tegen 
het belang om het geheim te doorbreken. Dit is een individuele afweging die afhankelijk van de 
omstandigheden van het geval gerechtvaardigd kan zijn. 
 
Sinds 4 september 2008 is er een vernieuwde meldcode kindermishandeling beschikbaar.262 De 
nieuwe meldcode hanteert als uitgangspunt ‘spreken, tenzij’, tegenover het ‘zwijgen, tenzij’ van de 
oude meldcode. Artsen hebben volgens de code een zorgplicht voor kinderen die mogelijk schade 
door kindermishandeling kunnen oplopen. Van iedere arts wordt daarom verwacht dat hij spreekt voor 
het kind bij vermoedens van kindermishandeling.263 Als het kind of de ouders geen toestemming 
geven kan de beroepsbeoefenaar hiertoe zijn beroepsgeheim schenden. Hiervoor kunnen voor de 
inschatting van de situatie vastgestelde toetsingscriteria worden gehanteerd.264
Ook dreigende kindermishandeling, namelijk als de kinderen van een patiënt schade kunnen 
ondervinden van de stoornis van zijn patiënt, kan volgens deze meldcode gemeld worden door 
bijvoorbeeld een volwassenenpsychiater. Verwacht wordt dat hij die schade helpt te voorkomen, zo 
nodig ook door melding.265
 
Een algemene constatering, in lijn met bovenstaande informatie, is dat hulpverleners wettelijk gezien 
meer mogelijkheden hebben voor gegevensuitwisseling dan men zich vaak realiseert. Het is gebleken 
dat beroepskrachten soms te terughoudend zijn met het delen van informatie. Beschermen van de 
privacy kan echter haaks staan op het belang van het kind.266 Hierbij spelen uiteenlopende factoren 
die om specifieke oplossingen vragen. Allereerst is er de geconstateerde kennislacune die begrijpelijk 
is, gezien de complexiteit en veelvoud van relevante wetten en beroepscodes. Daarnaast is er sprake 
van risicomijdend gedrag dat verklaarbaar is gezien de mogelijke risico’s voor de cliënt of voor de 
beroepsbeoefenaar.267 Hierbij valt ook nog te noemen dat met name scholen, maar ook huisartsen 
vaak niet gemakkelijk informatie verstrekken uit angst voor agressie van de ouders.268
Informatie wordt in beginsel altijd met toestemming van de ouders uitgewisseld. Daarnaast wordt in 
bijzondere situaties ook wel informatie uitgewisseld zonder toestemming. Juridisch zijn daar dus 
mogelijkheden voor. Veel beroepsbeoefenaren zijn echter onvoldoende op de hoogte van de 
juridische mogelijkheden daartoe. Nogal wat beroepsbeoefenaren beroepen zich ten onrechte op de 
privacywetgeving als zij geen informatie uitwisselen.269
Ten aanzien van het verstrekken van gegevens kan gewezen worden op de volgende uitspraak.270 
Met deze uitspraak werd een vordering tot schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad, 
wegens het melden van achteraf onjuist gebleken zorgen omtrent een gezinssituatie, afgewezen. De 
rechter overwoog hierbij dat de bescherming van de rechten van kinderen een zeer groot belang 
                                                 
262 KNMG 2008. 
263 Dorren 2008, p. 12-16. 
264 KNMG 2008, p. 16-19. 
265 KNMG 2008, p. 11. 
266 Siebers 2008, p. 13. 
267 Bremmer 2008, p. 16. 
268 Steketee 2007, p. 54. 
269 Bremmer 2008, p. 7. 
270 Rb. Leeuwarden 15 augustus 2007, LJN, BB1671. 
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vertegenwoordigt. Dit is zowel op nationaal als internationaal niveau in vele wetten en verdragen 
vastgelegd, volgens de rechtbank. Dit vanuit het gegeven dat kinderen kwetsbaar zijn en extra 
bescherming verdienen. De overheid is verplicht om maatregelen te treffen die kinderen beschermen 
tegen mishandeling. Burgers dienen de gelegenheid te hebben om melding te doen van vermoedens 
van kindermishandeling. Het doen van een dergelijke melding is niet onrechtmatig, ook niet als 
achteraf blijkt dat van mishandeling geen sprake was. Volgens de rechter is van een onrechtmatige 
melding pas sprake indien blijkt dat er opzettelijk een valse beschuldiging van kindermishandeling is 
gedaan. 
 
Bijna de helft van de professionals die werken met kinderen, zo’n 45%, beschikt over een meldcode 
voor kindermishandeling. In het onderwijs is dat weliswaar wat meer, net als in de jeugdzorg en de 
rechtsorde, maar ook in die sectoren ligt het percentage nog net onder de helft, namelijk 49%.271 Uit 
onderzoek blijkt dat beroepskrachten die over een meldcode beschikken bij een vermoeden van 
kindermishandeling gemiddeld drie keer vaker overgaan tot handelen dan beroepskrachten zonder 
meldcode.272  
Als echter een gezinsvoogd verzoekt om informatie over een kind dat onder toezicht staat van Bureau 
Jeugdzorg waarbij geen directe sprake is van kindermishandeling,273 zal mogelijk de reactie van een 
beroepskracht zijn dat geen informatie kan worden prijsgegeven zonder toestemming van de 
betrokkene. Dit omdat hier de uitzonderingsgrond uit de Wet op de jeugdzorg niet van toepassing is, 
aangezien het niet hoeft te gaan om een situatie met een redelijk vermoeden van kindermishandeling. 
Dit terwijl wel verwacht wordt van de gezinsvoogd dat hij beschikt over actuele informatie over de 
situatie van het kind om zodoende periodiek een risicotaxatie te kunnen maken.274 Indien sprake is 
van vrijwillige hulp zal dit probleem minder vaak spelen omdat cliënten dan eerder toestemming zullen 
geven voor uitwisseling van informatie. Bij het niet meewerken aan deze hulp door de ouders kan een 
verzoek aan de Raad voor de Kinderbescherming gedaan worden om te onderzoeken of een 
ondertoezichtstelling noodzakelijk is als het kind bedreigd wordt in zijn ontwikkeling. 
Binnen dezelfde sector is gemakkelijker gegevensuitwisseling mogelijk dan tussen sectoren 
(bijvoorbeeld tussen gezondheidszorg en jeugdzorg). In de Wjz is namelijk de mogelijkheid geschapen 
om informatie uit te wisselen tussen hulpverleners in de jeugdzorg die betrokken zijn bij de 
behandeling van de cliënt. Als het bijvoorbeeld gaat om medische gegevens, dan zijn deze niet voor 
anderen beschikbaar dan voor degenen die rechtsreeks betrokken zijn bij de uitvoering van de 





                                                 
271 Doeven 2008, p. 6. 
272 Prakken 2008, p. 32. 
273 Hoewel kindermishandeling ruim is omschreven in art. 1 sub m Wjz. 
274 Inspectie jeugdzorg 2005b, p. 39. 
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4.4 Toekomstige ontwikkelingen 
 
Wet op de jeugdzorg 
In april 2005 heeft het ministerie van Justitie de Werkgroep wetgeving verzocht om, in het kader van 
het programma Beter Beschermd, advies uit te brengen over de aanpassing van de 
kinderbeschermingswetgeving.276 Het Bureau Jeugdzorg krijgt, in het voorstel van de werkgroep, de 
bevoegdheid om bij derden, zonder toestemming van de ouder(s) van wie het kind onder toezicht is 
gesteld, informatie in te winnen.277 Daarbij moet worden gedacht aan informatie over de ontwikkeling 
en/of opvoedingssituatie van de minderjarige en/of opvoedingsgerelateerde informatie betreffende de 
ouder(s). Dit is in feite een overheveling van een gedeelte van het gezag, namelijk van het bepalen en 
toestemming geven dat informatie over het kind mag worden uitgewisseld. 
Voor een goede uitvoering van de ondertoezichtstelling is het belangrijk dat een gezinsvoogd op de 
hoogte is van ontwikkelingen met betrekking tot de jeugdige en het gezin dat hij begeleidt. We zagen 
een belangrijk knelpunt in de huidige wetgeving, namelijk de informatiepositie van de gezinsvoogd. 
Ofschoon de gezinsvoogd hulp en steun moet organiseren en de regie dient te voeren, is hij op dit 
moment afhankelijk van de instemming van de ouder(s) met gezag als hij bij beroepsbeoefenaren 
buiten de jeugdzorg wil informeren hoe het gaat met de jeugdige of hoe de gezinssituatie zich 
ontwikkelt.278
Het ontwerpwetsvoorstel van de Wjz voorziet bij wijziging van artikel 53 Wjz in deze leemte door de 
gezinsvoogd en de bij het gezin betrokken beroepskrachten een informatierecht te bieden. Het nieuw 
in te voeren informatierecht van de gezinsvoogd betekent dat hij bij andere beroepskrachten 
informatie op mag vragen over de jeugdige, over diens verzorging en opvoeding door de persoon van 
de ouder of voogd, voor zover deze informatie noodzakelijk kan worden geacht voor de uitvoering van 
de ondertoezichtstelling.279 Voor de uitwisseling van informatie hoeft bij deze formulering geen sprake 
te zijn van vermoedens van kindermishandeling. 
De wetgever regelt in het ontwerpwetsvoorstel ook de positie van de beroepskracht die te maken heeft 
met een onder toezicht gestelde minderjarige. Hij mag, als hij door de gezinsvoogd wordt benaderd, 
zonder toestemming van de jeugdige of zijn ouders en zonodig met doorbreking van het 
beroepsgeheim, informatie verstrekken over de jeugdige, de geboden hulp en over de persoon van de 
ouder of voogd, voor zover deze informatie noodzakelijk kan worden geacht voor de uitvoering van de 
ondertoezichtstelling. Daarnaast krijgt de beroepskracht het recht om de gezinsvoogd zelf te 
benaderen met informatie die hem van belang lijkt voor de uitvoering van de ondertoezichtstelling. 
Ook nu weer zonder toestemming van de ouder of de jeugdige en zonodig met doorbreking van het 
beroepsgeheim.280
De wetgever heeft gekozen voor een recht om de gezinsvoogd gevraagd en ongevraagd te 
informeren. Van een plicht is afgezien om de beroepskracht ruimte te bieden voor eigen afwegingen. 
Dit betekent niet dat beroepskrachten tot niets verplicht zijn. Een rechter heeft vastgesteld dat er in de 
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vorm van een ondertoezichtstelling gedwongen hulp en steun moet worden geboden aan jeugdige en 
gezin. Voor beroepskrachten zou dit een belangrijk signaal moeten zijn dat aan het welslagen van 
deze maatregel bijgedragen dient te worden door op verzoek en op eigen initiatief informatie te 
leveren over zaken die van belang zijn voor de uitvoering van de ondertoezichtstelling.281 Dit voorstel 
tot verbetering van de informatiepositie heeft alleen betrekking op de gezinsvoogd die dus regie voert 
in het kader van een ondertoezichtstelling. Voor de regievoerders in het kader van vrijwillige hulp is 
deze voorgenomen wetswijziging niet van toepassing. 
 
Actueel is de wijziging van de Wet op de jeugdzorg met betrekking tot een verwijsindex voor 
risicojongeren.282 Dit is een landelijk werkend elektronisch systeem. Elke bij de jeugdige betrokken 
instelling voor jeugdzorg krijgt hiermee informatie als een cliënt ook bekend is bij een andere instantie, 
dus ook Bureau Jeugdzorg. De gemeentelijke overheid krijgt hierin een verplichting om regievoering te 
regelen als blijkt dat meerdere instanties betrokken zijn. De regierol houdt niet alleen in na te gaan of 
de betrokken melders actie hebben ondernomen, maar houdt indien nodig ook in de melders aan te 
zetten tot actie.283
Het juridisch kader van de verwijsindex maakt het mogelijk om met veel anderen informatie te delen 
over het contact dat een bepaalde instantie heeft met een risicojongere. Voor het uitwisselen van 
inhoudelijke informatie over de gezinssituatie gelden de (privacy)regels voor de uitwisseling van 
informatie zoals hierboven beschreven. 
Daarbij spelen twee elementen een belangrijke rol: 
- de wet- en regelgeving bepaalt aan wie welke informatie mag worden verstrekt; 
- een professionele afweging. 
Of inhoudelijke informatie-uitwisseling mogelijk is, is sterk situationeel bepaald. Per casus zal altijd 
bekeken moeten worden of cliënten toestemming geven, welk doel nagestreefd wordt en welke 
gegevens er dan wel of niet uitgewisseld mogen worden. Sectorgebonden protocollen en 
beroepscodes bieden de professional hierbij een handvat.284
 
Meldcodes 
Minister Rouvoet van het programmaministerie voor Jeugd en Gezin sluit steeds meer aan op de 
ontwikkelingen in het veld als het gaat om privacy. Er wordt gewerkt aan toekomstige regelgeving voor 
meldcodes. De minister refereert in het bijzonder aan de wettelijke verankering van de meldcode 
huiselijk geweld, kindermishandeling, vrouwelijke genitale verminking en eergerelateerd geweld. 
Hierdoor is het mogelijk om zonder toestemming informatie tussen hulpverleners in de keten uit te 
wisselen als de problematiek waar de meldcode betrekking op heeft aan de orde is. Het is belangrijk 
dat beroepskrachten in de jeugdsector meer inzicht krijgen in de privacywetgeving, volgens de 
minister. Het komt voor dat beroepskrachten geen cliëntinformatie uitwisselen omdat ze ten onrechte 
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denken dat de privacywetgeving dat niet toestaat. 285 Een meldcode kan hierbij behulpzaam zijn. 
Daarom wil de overheid beroepsgroepen die te maken kunnen krijgen met kindermishandeling 
verplichten met een meldcode te werken.286
 
Elektronisch kinddossier 
In een brief van minister Rouvoet aan de Eerste en Tweede Kamer over het elektronisch kinddossier 
van de jeugdgezondheidszorg gaat hij in op de resultaten van een haalbaarheidsstudie naar de 
digitale uitwisseling van gegevens tussen partijen in de jeugdketen. De brief is een toelichting op een 
haalbaarheidsstudie naar de verbreding van het elektronisch kinddossier naar andere partijen in de 
jeugdzorg dan alleen de jeugdgezondheidszorg. Verbreding van het elektronisch kinddossier met de 
jeugdzorg is nog een brug te ver, stelt de minister. Er is nog een te grote diversiteit in digitale 
systemen. Bovendien blijkt uit de haalbaarheidsstudie dat beroepskrachten geen behoefte aan 
verbreding hebben. Zij dragen inhoudelijke informatie over hun cliënten liever persoonlijk over dan met 
behulp van digitale dossiers. Zo vermijden zij het risico dat informatie verkeerd geïnterpreteerd 
wordt.287 Een aansluiting van de jeugdzorg bij het elektronisch kinddossier van de 
jeugdgezondheidszorg is aldus nog een brug te ver, volgens de minister.  
 
 
4.5 Uitwisseling van informatie in de Wet op de jeugdhulpverlening 
 
De voormalige Wet op de jeugdhulpverlening288 beschreef niet alleen de zwijgplicht maar ook een 
aantal uitzonderingen op de hoofdregel dat een jeugdhulpverlener zonder toestemming geen 
cliëntgegevens aan een andere hulpverlener mocht geven. De uitzondering hierop was dat 
uitwisseling van informatie met beroepskrachten die rechtstreeks betrokken waren bij de 
jeugdhulpverlening mogelijk was. De jeugdhulpverlener mocht ook informatie over de cliënt geven aan 
degenen die betrokken waren bij de voorbereiding of uitvoering van een 
kinderbeschermingsmaatregel.289  
In de Wet op de jeugdhulpverlening was het meldrecht van beroepsbeoefenaren, ondanks de 
geheimhoudingsplicht, dat voortvloeide uit de uitspraak van het Centraal Medisch Tuchtcollege290 
opgenomen.291 Art. 34c lid 3 Wjhv gaf duidelijkheid over de positie van hulpverleners en anderen met 
een beroepsgeheim ten opzichte van het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling. Genoemd artikel 
gaf alle functionarissen met een beroepsgeheim of een zwijgplicht nadrukkelijk het recht om zonder 
toestemming van de cliënt een melding te doen van kindermishandeling of een vermoeden van 
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kindermishandeling. Ook informatie overdragen aan het AMK als deze instantie hierom verzocht was 
mogelijk.292
Een juridische plicht om meldingen te doen of desgevraagd informatie te verstrekken bestond niet. De 
hulpverlener besliste zelf of hij melding deed en welke informatie hij verstrekte.293
 
 
4.6 Vergelijking Wet op de jeugdzorg en Wet op de jeugdhulpverlening 
    
Informatie binnen de jeugdzorg mag gegeven worden aan andere hulpverleners van jeugdzorg voor 
zover zij deze nodig hebben voor een goede uitvoering van hun werkzaamheden. Zowel de Wet op de 
jeugdhulpverlening als de Wet op de jeugdzorg hebben beide dit uitgangspunt. De 
uitzonderingsclausule voor het geven van informatie is in de Wjz vrij ruim geformuleerd. Hier kan, in 
het kader van een efficiënte gegevensuitwisseling door de desbetreffende regievoerders, in voldoende 
mate gebruik van worden gemaakt. De mogelijke zorgaanbieders die hulp bieden op indicatie van 
Bureau Jeugdzorg zijn uitgebreid ten opzichte van de Wet op de jeugdhulpverlening. Regievoering 
door Bureau Jeugdzorg en de daarmee mogelijke uitwisseling van informatie in het kader van de 
hulpverlening kan namelijk ook plaatsvinden ten opzichte van de jeugdgezondheidszorg en de licht 
verstandelijk gehandicaptenzorg voor jeugdigen. Deze instanties bieden namelijk zorg op indicatie van 
Bureau Jeugdzorg, waardoor de regievoerders hun wettelijke bevoegdheden ook ten opzichte van 
deze instanties kunnen inzetten. 
De bepaling over de mogelijkheid van gegevensverstrekking door beroepsbeoefenaren met een 
beroepsgeheim is van de Wet op de jeugdhulpverlening overgenomen in de Wet op de jeugdzorg in 
artikel 53 lid 3 Wjz. Beroepsbeoefenaren met een beroepsgeheim kunnen zonder toestemming van 
betrokkenen inlichtingen verstrekken indien dit noodzakelijk is om een situatie van kindermishandeling 
te beëindigen of een redelijk vermoeden van kindermishandeling te onderzoeken. 
Naast de hier boven genoemde uitbreiding van het werkgebied heeft de huidige Wjz geen verdere 
uitbreiding van mogelijkheden om informatie te verkrijgen geleverd. De verbeteringen dienen in 
overige wetgeving gezocht te worden, zoals de Wet politieregisters (WPolr) waarin de mogelijkheid tot 
informatie-uitwisseling in het kader van hulpverlening sinds 2007 vergroot is.294 Deze mogelijkheid is 
verder uitgewerkt in art. 4:5 lid 1 van het Besluit politiegegevens. Ook zijn er duidelijke verbeteringen 
in de vernieuwde meldcodes voor beroepsbeoefenaren voor het uitwisselen van informatie binnen de 
kaders van het beroepsgeheim.295  
Een belangrijke toekomstige verbetering is een ontwerpwetswijziging van de Wet op de jeugdzorg 
vanwege een herziening van de kinderbeschermingsmaatregelen. Hierdoor kan een gezinsvoogd, ook 
zonder toestemming van de ouders, informatie verkrijgen van beroepsbeoefenaren bij een 
ondertoezichtstelling. Hierbij hoeft dan geen sprake te zijn van een vermoeden van 
kindermishandeling, maar van benodigde informatie voor het uitvoeren van de ondertoezichtstelling. 
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Een verplichting tot het verstrekken van deze informatie door beroepsbeoefenaren is echter niet 
vastgesteld. Een beroepsbeoefenaar zal bij het geven van de gewenste informatie een inschatting 
dienen te maken of de informatie nodig is voor het uitvoeren van de ondertoezichtstelling. Dit kan wel 
eens een moeilijke afweging zijn, omdat de beroepsbeoefenaar dan dient in te schatten of de 
informatie nodig is voor de uitvoering van de ondertoezichtstelling. Een inschattingsfout ligt daarbij 
mogelijk voor de hand. Toch is deze ontwerpwetswijziging een belangrijke stap in de richting om een 
goede risicotaxatie bij onder toezicht gestelde kinderen beter mogelijk te maken. Voor de 
casemanager die in de vrijwillige hulpverlening werkzaam is geldt deze verbetering niet. Hierbij wordt 
uitgegaan van instemming van cliënten met de uitwisseling van informatie over hen. Tot op heden is er 
geen meldplicht ingevoerd, ondanks pleidooien hiervoor in het veld van de jeugdzorg en de politiek.296 
De staatssecretaris is voorstander van de invoering van meldcodes voor de verschillende 
beroepsgroepen, niet van een meldplicht.297
Een toekomstige wijziging van de Wet op de jeugdzorg ten aanzien van de verwijsindex is een 
duidelijke verbetering voor signalering tussen instanties van bemoeienis met dezelfde risicojongeren. 
Instanties zullen hierdoor sneller informatie ontvangen als een jongere bekend is bij een andere 
instantie. 
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Uit onderzoeken naar calamiteiten, zoals die zijn gepresenteerd in hoofdstuk 2, blijkt dat naast een 
gebrekkige regievoering en het ontbreken van voldoende informatie ook een gebrek gesignaleerd 
wordt op het gebied van de kwaliteitsbewaking binnen een instelling. Hierbij valt te denken aan de 
interne aansturing en kwaliteitsbewaking zodat altijd een minimaal vereist kwaliteitsniveau gehaald 
wordt. Het blijkt namelijk van belang te zijn om ook de wijze van regievoering te onderwerpen aan 
bewaking van de geleverde kwaliteit. In dit hoofdstuk wordt nader bekeken wat de vereisten zijn op dit 
gebied en of de Wet op de jeugdzorg hiervoor betere vereisten en handvatten biedt dan de voormalige 
Wet op de jeugdhulpverlening. 
 
 
5.1 Kwaliteitsbewaking in de Wet op de jeugdzorg 
 
Het kwaliteitsbeleid in de jeugdzorg is sterk beïnvloed door de ontwikkelingen in de gezondheidszorg, 
die in deze laatste sector geleid hebben tot de Kwaliteitswet zorginstellingen (1996). De Wet op de 
jeugdzorg sluit voor wat de kwaliteit betreft aan bij de systematiek van de Kwaliteitswet 
zorginstellingen.298 Het volgen van de systematiek van deze wet betekent dat Bureau Jeugdzorg zelf 
verantwoordelijk is voor een verantwoorde uitoefening van de taken die aan dit bureau zijn 
opgedragen.299
In de Wjz wordt de eis geformuleerd dat de stichting die het Bureau Jeugdzorg in stand houdt, zorg 
draagt voor een verantwoorde uitvoering van de opgedragen taken. Onder verantwoorde zorg wordt in 
de Wjz verstaan: zorg van goed niveau, die in ieder geval doeltreffend, doelmatig en cliëntgericht is.300 
Het Bureau Jeugdzorg is verantwoordelijk voor een systematische bewaking, beheersing en 
verbetering van de kwaliteit van de zorg.301
De Wet op de jeugdzorg schrijft voor dat Bureau Jeugdzorg haar taken zo dient te organiseren dat 
één en ander redelijkerwijs moet leiden tot een verantwoorde taakuitoefening. Dit naar analogie van 
de Kwaliteitswet zorginstellingen. Het gaat hierbij om de Kwaliteitswet zorginstellingen, afdeling 5 van 
titel 7 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, inzake de geneeskundige behandelingovereenkomst 
(WGBO) en de Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg (Wet BIG). Deze wetgeving 
was al van toepassing op de geestelijke gezondheidszorg voor jeugdigen en de zorg voor jeugdigen 
met een verstandelijke handicap. Wel is geconstateerd dat de zwakkere positie van de ouders in de 
jeugdhulpverlening, maar vooral in de jeugdbescherming, bij kwaliteitszorg extra aandacht verdient.302
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In de Wet op de jeugdzorg is er niet voor gekozen om nadere inhoudelijke eisen aan een 
verantwoorde uitoefening van de taken te stellen, evenmin ten aanzien van de organisatie en het 
kwaliteitsbewakingssysteem.303 De mogelijkheid bij Algemene Maatregel van Bestuur nadere regels 
op deze punten te stellen, is in de wet op genomen in art. 28 lid 1 Wjz. Wel is vereist dat het Bureau 
Jeugdzorg de wijze waarop de taken worden uitgevoerd schriftelijk vastlegt.304 De wetgever gaat er 
hierbij van uit dat de bureaus zullen komen tot een protocol waarin zij de werkwijze op uniforme wijze 
zullen regelen. Indien het provinciaal bestuur van oordeel is dat de wettelijke voorschriften ten aanzien 
van de kwaliteitseisen niet voldoende worden nageleefd, kan het de stichting Bureau Jeugdzorg een 
schriftelijke aanwijzing geven. De provincie heeft daarbij de bevoegdheid tot toepassing van 
bestuursdwang, hetgeen wil zeggen dat de provincie de naleving kan afdwingen door maatregelen die 
rechtreeks in het beleid van de stichting ingrijpen.305 Voor de zorgaanbieders van jeugdzorg zijn 
vergelijkbare vereisten vastgelegd zoals hierboven beschreven voor Bureau Jeugdzorg in art. 25 en 
26 Wjz.  
De stichting dient het Bureau Jeugdzorg zowel kwalitatief als kwantitatief van voldoende personeel en 
materieel te voorzien. Daarbij dient de stichting zorg te dragen voor een goede 
verantwoordelijkheidstoedeling.306 De Wet op de jeugdzorg biedt de mogelijkheid regels te stellen met 
betrekking tot de deskundigheden (disciplines) waarover het bureau moet beschikken en 
opleidingseisen te stellen aan het personeel.307 Dit laatste heeft tot op heden niet plaatsgevonden. 
Deze mogelijkheid is gecreëerd omdat een wettelijke regeling voor de kwaliteit van de 
beroepsuitoefening in de jeugdzorg ontbreekt. Zo is de Wet BIG, welke wet naast registratie en 
titelbescherming ten doel heeft de kwaliteit van de beroepsuitoefening in de gezondheidszorg te 
bewaken en te bevorderen, niet van toepassing op de sociaal pedagogische hulpverleners en 
maatschappelijk werkers in de jeugdhulpverlening. Mochten de afspraken over het vereiste 
opleidingsniveau in het kader van de centrale arbeidsovereenkomst onvoldoende garantie bieden voor 
een verantwoorde zorg dan biedt de Wet op de jeugdzorg dus de mogelijkheid bij of krachtens 
Algemene Maatregel van Bestuur opleidingseisen te stellen.308
In het Uitvoeringsbesluit309 zijn wel regels gesteld met betrekking tot de deskundigheden (disciplines) 
waarover het bureau moet beschikken. Er is bepaald dat het bureau over een aantal deskundigheden 
dient te beschikken zoals de herkenning van psychiatrische aandoeningen.310 De disciplines die 
hierbij betrokken zijn dienen een beoordeling te kunnen geven en te kunnen besluiten over de wijze 
van aanpak van psychosociale, psychische of gedragsproblemen. Er worden geen eisen gesteld ten 
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5.2 Kwaliteitsbewaking in de Wet op de jeugdhulpverlening 
 
In het Besluit kwaliteitsregels jeugdhulpverlening, een Algemene Maatregel van Bestuur behorende bij 
de Wet op de jeugdhulpverlening, werd bepaald dat een instelling er zorg voor moest dragen dat één 
of meer daartoe uitgeruste beroepskrachten het werk begeleiden van andere beroepskrachten en 
vrijwilligers.311 Daarmee was een zeer beperkte wettelijke basis gegeven aan enige waarborgen van 
kwaliteit. De vereisten richtten zich met name op intercollegiale toetsing. In de Wjhv werden geen 
wettelijke kwaliteitsvereisten vastgesteld op het gebied van kwaliteitsbewaking. 
 
 
5.3 Vergelijking Wet op de jeugdhulpverlening en Wet op de jeugdzorg 
 
Waar de Wet op de jeugdhulpverlening zo goed als geen eisen stelde op het gebied van 
kwaliteitsbewaking, vraagt de Wet op de jeugdzorg meerdere kwaliteitswaarborgen van de 
instellingen. Het vraagt om continue zicht te houden op de geleverde kwaliteit door middel van interne 
toetsing, evaluatie en verbetering van de geleverde zorg. Deze vereisten golden al langer voor de 
instellingen in de gezondheidszorg maar zijn nu in de Wjz specifiek aan instellingen voor jeugdzorg 
opgelegd. 
Dat er interne kwaliteitsbewaking dient te zijn zodat altijd een minimale kwaliteit is gegarandeerd, is 
een nieuwe wettelijke eis in de jeugdzorg. Dat instellingen hier expliciet aandacht voor dienen te 
hebben is een duidelijke verbetering van de vereisten voor kwaliteitszorg in de jeugdzorg. Hoewel er 
eisen vastliggen in de Wet op de jeugdzorg over de kwaliteit die geleverd dient te worden door Bureau 
Jeugdzorg en de zorgaanbieders, is het een organisatorische zaak om dit goed te regelen. Er worden 
op vele gebieden kwaliteitseisen gesteld, de invulling hiervan is echter niet in wetgeving vastgelegd. 
Instellingen werken hieraan door middel van kwaliteitscertificeringen.312 De overheden stellen eisen 
aan het voldoen aan deze kwaliteitstoetsingen. De Wet op de jeugdzorg geeft de wettelijke grondslag 
voor deze eisen aan de instellingen voor jeugdzorg.  
 
 
In het volgende en laatste hoofdstuk volgt een korte samenvatting en de beantwoording van de 
probleemstelling. Daarbij zal een beschouwing gegeven worden over wat de volgende stappen in de 
goede richting dienen te zijn.  
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In de voorgaande hoofdstukken heeft u informatie verkregen over het stelsel van de jeugdzorg, de 
nieuwe Wet op de jeugdzorg en de regievoerders in de jeugdzorg. Daarbij las u over de knelpunten bij 
calamiteiten in de jeugdzorg, het gebrek aan regievoering, informatie-uitwisseling en 
kwaliteitsbewaking. Hieronder volgt een samenvatting op hoofdlijnen en de beantwoording van de 
probleemstelling aan de hand van de vergelijking van de Wet op de jeugdzorg met de Wet op de 
jeugdhulpverlening. Tot slot volgt een beschouwing over welke verdere stappen gezet kunnen worden 





Het Stelsel van de jeugdzorg 
In het Regeerakkoord werd in 1998 bepaald, dat de Wet op de jeugdhulpverlening vervangen zou 
gaan worden door een nieuwe wet, de Wet op de jeugdzorg genaamd. In deze nieuwe wet diende alle 
met het proces ‘Regie in de jeugdzorg’ geboekte vooruitgang verankerd te worden. De Wet op de 
jeugdzorg is met ingang van 1 januari 2005 in werking getreden. Bureau Jeugdzorg heeft als enige 
instantie de bevoegdheid gekregen om te indiceren voor jeugdzorg. De regievoerders bij Bureau 
Jeugdzorg zijn de casemanager bij vrijwillige hulp en de (gezins)voogd bij een 
kinderbeschermingsmaatregel. De gezinscoach vervult een coördinerende rol bij hulpverlening vanuit 
gemeentelijke instellingen. 
 
Knelpunten bij calamiteiten in de jeugdzorg 
Uit onderzoek naar calamiteiten komt naar voren dat de regievoering niet voldoet aan wat er nodig is. 
Bij hulpverlening door meerdere instanties dient er in een sluitende keten samengewerkt te worden. In 
deze samenwerking zijn bij de onderzochte calamiteiten hiaten te zien. De uitwisseling van informatie 
tussen de betrokken instanties is vaak onvoldoende. Daarbij is er niet voldoende sprake van interne 
kwaliteitsbewaking bij de instellingen voor jeugdzorg, waardoor niet tijdig gecorrigeerd wordt. 
 
Regievoering en de nieuwe Wet op de jeugdzorg 
Regievoering in de jeugdzorg is een wettelijke taak van Bureau Jeugdzorg. Regievoering heeft de 
functie om die zorg te realiseren die het beste aansluit bij de behoefte van de cliënt. Daarbij dient de 
regievoerder de cliënt bij te staan in het realiseren van de hulp, het bevorderen van een 
hulpverleningsplanning, afstemming tussen instanties, bewaking en evaluatie van de verleende hulp. 
Regievoering is een middel om de continuïteit en samenhang in de zorg tot stand te brengen.  
De nieuwe Wet op de jeugdzorg gaat over de voormalige grenzen van de sector jeugdhulpverlening 
heen en regelt ook de toegang tot de jeugdgezondheidszorg en licht verstandelijk gehandicaptenzorg 
voor jeugdigen. De nieuwe wet richt zich op meer samenhang doordat Bureau jeugdzorg wettelijke 
taken heeft gekregen om ook regie te voeren in de genoemde andere sectoren die hulp verlenen aan 
kinderen. Bij signalen van opvoed- en opgroeiproblemen dient het Bureau Jeugdzorg voortaan het 
gezin actief te benaderen en te motiveren om van de noodzakelijke zorg gebruik te maken. Daarnaast 
is een betere aansluiting voor de cliënt geregeld indien hulp door gemeentelijke instellingen geleverd 
gaat worden. De bevoegdheden van Bureau jeugdzorg bij regievoering reiken alleen tot de 
instellingen die hulp verlenen op indicatie van dit bureau. Verder reiken de wettelijke bevoegdheden 
van de regievoerders niet. 
Naar aanleiding van het gezinsdrama in Roermond besloot de wetgever tot het introduceren van de 
gezinscoach. Er zijn geen specifieke taken of bevoegdheden voor de functie ‘gezinscoach’ in de wet 
vastgelegd.  
 
Uitwisseling van informatie 
Gebrekkige gegevensuitwisseling in de jeugdzorg is een relevant probleem. Een belangrijke oorzaak 
wordt gezien in de privacywetgeving en de onduidelijkheid hierover bij de verschillende 
beroepsgroepen. De Wet op de jeugdzorg geeft regels voor de uitwisseling van informatie voor 
hulpverleners binnen de jeugdzorg.  
Het beroepsgeheim van beroepsbeoefenaren kan worden doorbroken na toestemming van de 
betrokkene, op grond van een wettelijke bepaling en in bepaalde gevallen van noodtoestand of 
overmacht. Beroepsbeoefenaren mogen bij een redelijk vermoeden van kindermishandeling 
inlichtingen verstrekken aan Bureau Jeugdzorg, mits dit gebeurt op zorgvuldige en verantwoorde 
wijze. Meldcodes gaan steeds meer uit van spreken voor het kind in plaats van zwijgen. Hulpverleners 
en beroepsbeoefenaren hebben wettelijk gezien meer mogelijkheden voor gegevensuitwisseling dan 
men zich vaak realiseert. Uitwisseling van informatie binnen dezelfde sector is gemakkelijker dan 
sector overstijgende uitwisseling van informatie. 
Actueel is de wijziging van de Wet op de jeugdzorg met betrekking tot een verwijsindex voor 
risicojongeren. Een toekomstige verbetering is een wetswijziging van de Wet op de jeugdzorg in het 
kader van een herziening van kinderbeschermingsmaatregelen. Onderdeel van deze wijziging is dat 
een gezinsvoogd informatie kan verkrijgen van beroepsbeoefenaren bij een ondertoezichtstelling, ook 
zonder toestemming van de ouders. Hierbij hoeft dan geen sprake te zijn van een vermoeden van 
kindermishandeling, maar van benodigde informatie voor het uitvoeren van de ondertoezichtstelling.  
 
Kwaliteitsbewaking 
De kwaliteitsvereisten in de Wet op de jeugdhulpverlening waren zeer minimaal en beperkt. De 
nieuwe Wet op de jeugdzorg sluit voor wat de kwaliteit betreft aan bij de systematiek van de 
Kwaliteitswet zorginstellingen. Het Bureau Jeugdzorg is in de nieuwe wet verantwoordelijk voor een 
systematische bewaking, beheersing en verbetering van de kwaliteit van de zorg. De Wet op de 
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jeugdzorg vraagt om continu zicht te houden op de geleverde kwaliteit door middel van interne 





De probleemstelling van deze scriptie is: 
 
In hoeverre geeft de nieuwe Wet op de jeugdzorg betere mogelijkheden voor regievoering in de 
jeugdzorg in vergelijking tot de voormalige Wet op de jeugdhulpverlening?  
 
 
Hieronder volgt een antwoord op de verschillende onderzochte onderdelen van de probleemstelling.  
 
Organisatie van de jeugdzorg 
Bureau Jeugdzorg heeft in de nieuwe Wet op de jeugdzorg een duidelijke positie gekregen als enige 
toegang tot de geïndiceerde jeugdzorg. De uitvoering van de taken van de regievoerders in de 
jeugdzorg is in de nieuwe wet alleen aan Bureau Jeugdzorg opgedragen. De positie van Bureau 
Jeugdzorg als regievoerder ten opzichte van de instellingen die geïndiceerde jeugdzorg aanbieden is 
duidelijker geworden. Voorheen was bij de Wet op de jeugdhulpverlening immers sprake van 
meerdere plaatsende instanties die een bevoegdheid hadden tot het vaststellen welke hulp een 
jeugdige nodig had. Elke plaatsende instantie voerde regie over de hulp die zij geïndiceerd had. Dat er 
nu één organisatie regie voert over de geïndiceerde zorg zorgt voor duidelijkheid en geeft de 
regievoerder een sterkere positie ten opzichte van de zorgaanbieders van geïndiceerde jeugdzorg.  
De provinciale overheid kan met de invoering van de Wet op de jeugdzorg elk Bureau Jeugdzorg 
gemakkelijker aansturen. Er is nu één aanspreekpunt voor het invoeren van verbeteringen op het 
gebied van de casusregie voor cliënten. Dat het ondanks de uitgangspunten van ‘Regie in de 
jeugdzorg’ in de nieuwe wet niet gelukt is om eenduidige financieringstromen voor de jeugdzorg te 
realiseren is zeker een nadeel in de aansturing van de jeugdzorg als geheel.  
Het ‘recht op jeugdzorg’ dat met de Wet op de jeugdzorg is geïntroduceerd geeft het indicatiebesluit 
van Bureau Jeugdzorg een duidelijke status. De regievoerders dienen met dit besluit in handen de 
zorg te organiseren. Het recht van cliënten op de geïndiceerde zorg en de acceptatieplicht van de 
zorgaanbieders geven de regievoerders betere handvatten bij het op gang brengen, volgen en nemen 
van besluiten over wijziging of beëindiging van de hulp. 
 
Wettelijke taken en bevoegdheden van de regievoerders 
De regievoerders van Bureau Jeugdzorg hebben bij de invoering van de Wet op de jeugdzorg  
wettelijke taken en bevoegdheden gekregen die over de sectorgrenzen van de voormalige 
jeugdhulpverlening heen gaan. De sectoren jeugdgezondheidszorg en licht verstandelijk 
gehandicaptenzorg voor jeugdigen vallen voortaan binnen de competenties van de regievoerders van 
 67
Bureau Jeugdzorg. Dit betekent dat gezorgd kan worden voor meer samenhang in de hulpverlening 
aan jeugdige en gezin door middel van regievoering over de grenzen van de genoemde sectoren. De 
Wet op de jeugdzorg heeft meer aandacht voor samenhang en afstemming in het geheel van de 
aangeboden zorg dan de vorige wetgeving. In de Wet op de jeugdhulpverlening kon alleen regie 
gevoerd worden over de instellingen die jeugdhulpverlening verleenden.  
Bureau Jeugdzorg heeft met de inwerkingtreding van de Wet op de jeugdzorg een taak gekregen om 
gezinnen te benaderen bij de ontvangst van zorgsignalen. Bij signalen van opvoed- en 
opgroeiproblemen dient het bureau het gezin actief te benaderen en te motiveren om van de 
noodzakelijke zorg gebruik te maken. Dit geeft Bureau Jeugdzorg betere handvatten om er voor te 
zorgen dat kinderen de hulp krijgen die ze nodig hebben. De Wet op de jeugdhulpverlening gaf deze 
mogelijkheid niet waardoor de plaatsende instantie afhankelijk was van het initiatief van ouders tot het 
vragen van hulp. De ruimte tussen vrijwillige hulp en hulp in het kader van een 
kinderbeschermingsmaatregel is hierdoor kleiner geworden.  
In de Wet op de jeugdzorg heeft Bureau Jeugdzorg de mogelijkheid gekregen om te indiceren voor 
hulp door gemeentelijke instellingen en daarbij aan te geven wie de coördinatie dient te voeren 
(gezinscoaching). Deze wijziging van de wet is een direct gevolg van de calamiteit ‘casus Roermond’. 
Deze verbetering zorgt voor een betere aansluiting van de jeugdzorg op de gemeentelijke instellingen. 
Bureau Jeugdzorg dient voortaan ook deze zorg op gang te brengen. Daarbij wordt gezorgd voor 
coördinatie vanuit de gemeentelijke instellingen. De Wet op de jeugdhulpverlening gaf niet de 
mogelijkheid tot het indiceren voor hulp door een gemeentelijke instelling maar sprak van een 
verwijspositie van de plaatsende instantie ten opzichte van instellingen buiten de jeugdhulpverlening.  
In de Wet op de jeugdzorg zijn geen taken en bevoegdheden vastgelegd voor de gezinscoach. 
Hierdoor heeft de functie geen duidelijke positie ten opzichte van instellingen waarover coördinatie 
gevoerd dient te worden. 
Hulp die ouders bijvoorbeeld in de psychiatrie, geestelijke gezondheidszorg voor volwassenen, 
verslavingszorg of het maatschappelijk werk krijgen vallen buiten de kaders van de jeugdzorg, dus ook 
buiten de wettelijke bevoegdheden van de regievoerders van Bureau Jeugdzorg. Deze tekortkoming 
kwam duidelijk naar voren bij de calamiteit ‘het Maasmeisje’. De regie is in dergelijke situaties niet 
toebedeeld aan één partij. Bij verbreding van regievoering naar de overige sectoren buiten de 
jeugdzorg wordt gesproken over brede zorgcoördinatie. Hierdoor zou er dan sprake zijn van 
coördinatie waarbij alle instanties rond een gezin worden betrokken. Hiervoor zijn echter geen 
wettelijke bevoegdheden aanwezig. Indien de brede zorgcoördinatie in een specifieke casus niet leidt 
tot een eenduidig en eensgezind optreden van alle instanties, zou een beroep gedaan moeten kunnen 
worden op ‘doorzettingsmacht’. De Wet op de jeugdzorg heeft op dit punt niet voldoende 
verbeteringen gebracht, omdat de regievoering niet alle bij een gezin betrokken hulpverlenende 
instanties omvat. 
 
Mogelijkheden tot uitwisseling van informatie 
De invoering van de Wet op de jeugdzorg heeft ervoor gezorgd dat het werkveld van de regievoerders 
van Bureau Jeugdzorg is uitgebreid met de jeugdgezondheidszorg en de licht verstandelijk 
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gehandicaptenzorg voor jeugdigen. Dit betekent dat de bevoegdheden van Bureau Jeugdzorg bij 
regievoering ook voortaan in deze sectoren ingezet kunnen worden. Uitwisseling van informatie in het 
kader van regievoering, zoals het volgen en evalueren van de zorg, kan voortaan ook bij deze 
instellingen worden uitgevoerd. De Wet op de jeugdhulpverlening regelde alleen de uitwisseling van 
informatie tussen hulpverleners binnen de jeugdhulpverlening die bij de behandeling betrokken waren. 
De nieuwe Wet op de jeugdzorg heeft verder geen verbetering gebracht in de mogelijkheden tot het 
uitwisselen van informatie. De mogelijkheid tot melden van vermoedens van kindermishandeling voor 
beroepsbeoefenaren met een beroepsgeheim is de Wet op de jeugdzorg overgenomen uit de 
voormalige Wet op de jeugdhulpverlening.  
Buiten de Wet op de jeugdzorg zijn er wel verbeteringen zichtbaar voor de mogelijkheden tot 
uitwisseling van informatie. Beroepsgroepen maken steeds vaker gebruik van meldcodes. Deze 
meldcodes gaan steeds meer uit van spreken voor het kind in plaats van zwijgen. De regering streeft 
naar het wettelijke verankeren van meldcodes waardoor de uitwisseling van informatie een wettelijke 
basis krijgt. 
In de toekomst zal de Wet op de jeugdzorg hoogst waarschijnlijk wel betere mogelijkheden bieden tot 
het uitwisselen van informatie. De mogelijkheid tot uitwisseling van informatie bij een 
ondertoezichtstelling tussen gezinsvoogd en alle betrokken beroepsbeoefenaren bij een gezin zal in 
belangrijke mate uitgebreid worden. Overdracht van informatie tussen gezinsvoogd en 
beroepsbeoefenaren is dan ook mogelijk als niet direct sprake is van vermoedens van 
kindermishandeling, maar van benodigde informatie voor de uitvoering van de ondertoezichtstelling. 
De invoering van een verwijsindex voor risicojongeren in de Wet op de jeugdzorg zal ook een bijdrage 
leveren aan de uitwisseling van informatie over een jeugdige die bekend is bij een andere instelling.  
 
Wettelijke eisen voor kwaliteitsbewaking 
In de onderzochte calamiteiten blijkt met regelmaat dat de interne kwaliteitsbewaking binnen een 
instelling voor jeugdzorg niet voldoende werkt. De nieuwe Wet op de jeugdzorg stelt kwaliteitseisen op 
vele gebieden die onder de oude wetgeving niet of nauwelijks gesteld werden. De Wet op de 
jeugdzorg vraagt om interne toetsing, evaluatie en verbetering van de geleverde zorg. Er worden op 
vele gebieden kwaliteitseisen gesteld, de nadere invulling hiervan is echter niet in wetgeving 
vastgelegd. De handhavende overheden stellen hiervoor de eis dat instellingen voldoen aan 
kwaliteitscertificeringen. De Wet op de jeugdzorg is de wettelijke grondslag voor deze eis en heeft 






Tot slot enkele overwegingen over volgende stappen die gezet kunnen worden om zoveel mogelijk bij 
te dragen aan goede randvoorwaarden voor het voorkomen van calamiteiten met kinderen. Hoewel 
calamiteiten in de jeugdzorg nooit helemaal uitgebannen zullen kunnen worden, blijkt dat er wel 
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stappen in de goede richting gezet zijn. De Wet op de jeugdzorg heeft hier op onderdelen een bijdrage 
aan geleverd, maar er zijn, zoals blijkt uit deze scriptie, nog tekortkomingen. Uiteindelijk dienen de 
regievoerders in de jeugdzorg de goede besluiten te nemen. Dit blijft natuurlijk altijd een inschatting en 
dus mensenwerk. In de wetgeving kunnen echter wel goede randvoorwaarden vastgelegd worden die 
behulpzaam zijn bij een daadkrachtige regievoering en het nemen van de goede besluiten.  
 
Regievoering 
Na de calamiteiten met kinderen is er de overtuiging en intenties van instellingen om effectief samen 
te werken met ketenpartners. Regievoering vraagt nadrukkelijk om verdere verduidelijking, invulling en 
afbakening. Het stellen van normen hierbij is primair de verantwoordelijkheid van de instellingen in het 
werkveld van de jeugdzorg. De Wet op de jeugdzorg geeft een kader aan door middel van het 
toebedelen van een aantal regietaken die uitgevoerd dienen te worden. De exacte invulling en 
uitvoering van deze taken behoeft een nadere concrete uitwerking. Het veld van de jeugdzorg kan zelf 
deze taken nader invullen door middel van het afspreken van veldnormen.  
Er zijn geen taken en bevoegdheden voor de gezinscoach (coördinatie van zorg bij de gemeentelijke 
instellingen) in wetgeving vastgelegd. Noch in de Wet op de jeugdzorg noch in andere wetten. Hoewel 
de gezinscoach in het leven is geroepen in de Wet op de jeugdzorg, heeft dit niet geleid tot een 
wettelijk kader voor deze functie. Er is een summiere opdracht, in algemene zin beschreven, in de 
memorie van toelichting van de derde nota van wijziging. Dit maakt dat regievoering bij de 
gemeentelijke voorzieningen door de gezinscoach een niet ingevulde functie is die zich nog in een 
pioniersfase bevindt. Dit vraagt van de wetgever om een nadere positionering van de gezinscoach ten 
opzichte van instellingen waarover regie gevoerd dient te worden en een duidelijke taakinvulling.  
Als een gezin hulp krijgt van meerdere instanties waarbij jeugdzorg, gemeentelijke instanties en 
volwassenenzorg zijn ingezet, is de ‘brede zorgcoördinatie’ niet geregeld.  
In de wetgeving is de toewijzing en verantwoordelijkheid bij brede zorgcoördinatie niet geregeld. 
Zowel instanties in de gezondheidszorg, de jeugdzorg als de gemeente hebben alle drie voor de eigen 
sector de wettelijke opdracht om regievoering / zorgcoördinatie uit te voeren.313 ‘Brede 
zorgcoördinatie’ over het geheel van betrokken instanties is niet wettelijk geregeld, waardoor 
verantwoordelijkheden niet toegewezen zijn.  
Het is noodzakelijk dat de coördinatie van zorg aan kinderen en gezin(sleden) bij één instantie komt te 
liggen. Deze instantie dient over alle relevante informatie te beschikken. De veiligheid van het kind 
moet in alle gevallen het uitgangspunt vormen bij deze zorgcoördinatie. In de wet- en regelgeving 
moet duidelijk worden wie de eerst aangewezene is om de zorgcoördinatie op zich te nemen en welke 
invulling aan zorgcoördinatie moet worden gegeven. Het is in het belang van kinderen dat deze 
zorgcoördinatie breed wordt ingevuld over de bestaande sectorgrenzen heen. De Wet op de 
jeugdzorg dient bij voorkeur te voorzien in brede zorgcoördinatie. Het mag dan niet alleen om 
jeugdzorg gaan. De wetgever dient in overleg met de verschillende sectoren zodanig invulling aan het 
begrip regievoering te geven dat een brede zorgcoördinatie over alle betrokken instanties mogelijk is. 
                                                 
313 Respectievelijk Wet collectieve preventie volksgezondheid, Wet op de jeugdzorg en Wet maatschappelijke 
ondersteuning.  
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Hierbij dient dan ook doorzettingsmacht tussen de instanties geregeld te zijn of een escalatiemodel 
dat tot een eenduidige aanpak leidt bij onenigheid tussen de instanties. Naast wetgeving vraagt dit 
ook om sluitende afspraken in de keten van hulpverlenende instanties.  
 
Uitwisseling van informatie 
Het is belangrijk dat een zorgvuldige en juiste risicotaxatie gemaakt kan worden in situaties waarin 
moet worden beslist over de veiligheid van een kind. Voor een juiste risicotaxatie en een zorgvuldige 
afweging van de belangen van kinderen in nood, is het noodzakelijk dat alle relevante informatie kan 
worden meegewogen. De huidige Wet op de jeugdzorg heeft een beperkte bijdrage geleverd in de 
mogelijkheden om informatie uit te wisselen. De vergroting van de sector jeugdzorg zorgde voor een 
uitbreiding van instellingen die in het kader van regievoering informatie dienen uit te wisselen. Een 
toekomstige wetswijziging van de Wet op de jeugdzorg zorgt ervoor dat de gezinsvoogd een duidelijk 
betere informatiepositie krijgt. De meldcodes van de beroepsbeoefenaren geven meer ruimte dan 
voorheen om in het belang van het kind informatie uit te wisselen. In de randvoorwaarden voor het 
uitwisselen van informatie worden belangrijke stappen gezet. 
Nu is het van belang dat hulpverleners in alle sectoren voldoende geëquipeerd zijn om met 
privacywetgeving om te gaan. Niet alle juridische mogelijkheden voor het uitwisselen van informatie 
worden benut of hulpverleners zijn nu ten onrechte van mening dat er vanwege privacywetgeving 
geen informatie kan worden uitgewisseld. Dit belemmert de ketensamenwerking ernstig en vormt een 
gevaar voor kinderen vanwege risicotaxaties op basis van onvolledige informatie. Er kan veel winst 
worden behaald door hulpverleners meer vertrouwd te maken met privacywetgeving. Hulpverleners 
dienen daarbij handvatten aangeboden te krijgen om informatie-uitwisseling met de ouders beter 
bespreekbaar te maken, zodat de uitwisseling op basis van toestemming plaats kan vinden. Indien 
geen toestemming wordt verkregen, dient bij hulpverleners bekent te zijn welke mogelijkheden er zijn 
om zonder toestemming informatie uit te wisselen. Voorlichting over deze mogelijkheden is 
noodzakelijk. Het is van het grootste belang dat alle betrokkenen die met kinderen te maken hebben 
in hun werk, zich verantwoordelijk voelen en zich niet langer verschuilen achter privacyregels. De 






Loesje zegt: “Het is gewoon lekkerder dweilen als je weet dat ondertussen tenminste iemand probeert 
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